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Zusammenfassung

Diese Arbeit beschaftigt sich mit dem Thema des Philosophierens im Zyklus 1 im Kontext des
Lehrplans 21 des Kantons Thurgau und zeigt den positiven Einfluss der sokratischen
Gesprachsfihrung auf die Foérderung der personalen und sozialen Kompetenzen. Die
Philosophie ist dem Unterrichtsfach «Natur, Mensch, Gesellschaft», insbesondere dem
Fachbereich «Ethik, Religionen, Gemeinschaft», zuzuordnen. Dessen Relevanz zeigt sich in
folgender Kompetenz: «Die Schilerinnen und Schiiler kénnen philosophische Fragen stellen
und uber sie nachdenken» (Amt fir Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 289).

Im Zentrum der Arbeit steht die Frage, inwiefern die sokratische Gesprachsfihrung die
Entwicklung der personalen und sozialen Kompetenzen férdern kann und ob sie fiir den Zyklus
1 geeignet ist. Dafur wurden funf Unterrichtssequenzen zum Thema «Gemeinschaft» aus dem
Lehrmittel «Ethik und Religionen im Kindergarten» des Lehrmittelverlags Zirich (ab jetzt:
LMVZ) ausgewahlt und durch sokratische Leitfragen erganzt.

Die Sequenzen wurden von zwei Lehrpersonen in ihren Klassen durchgefiihrt. Zur
Datenerhebung dienten Beobachtungsbégen und halbstrukturierte Leitfadeninterviews, die
mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet wurden.

Ziel ist es, mdgliche Chancen und Herausforderungen der sokratischen Gesprachsfiihrung
aufzuzeigen und Erkenntnisse Uber die Férderung der personalen und sozialen Kompetenzen
zu gewinnen. Die Ergebnisse sind nicht reprasentativ, kdnnen dennoch Einblicke in mdgliche
Vorgehensweisen und Impulse zur Gestaltung des eigenen Unterrichts liefern.

Funf Schlusselbegriffe

Philosophieren mit Kindern im Zyklus 1

Uberfachliche Kompetenzen (Lehrplan 21): personale und soziale Kompetenzen
Wahrnehmung der Lehrperson

Sokratische Gesprachsfilihrung

Gemeinschaft
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Einleitung

Als Studentin des bilingualen Studienganges habe ich seit Beginn meiner Ausbildung die
Madglichkeit, in meinen Praktika Einblicke in den Zyklus 1 und den Zyklus 2 zu bekommen. Ich
habe dadurch Unterrichtserfahrungen in beiden Zyklen gesammelt und einige Unterschiede
kennengelernt.

Dabei habe ich wahrend eines Praktikums im Zyklus 2 ein philosophisches Gesprach
miterleben dirfen, welches basierend auf der sokratischen Gesprachsfiihrung aufgebaut
wurde. Das hat mein Interesse geweckt und in mir die Frage aufgeworfen, ob die angewendete
Methode auch im Zyklus 1 funktioniert und ob diese zu erkennbaren Ergebnissen flhrt.

Dadurch habe ich begonnen, mich intensiv mit der Philosophie in der Primarschule und deren
Verankerung im Lehrplan 21 zu beschéaftigen. Ich habe mich auf den Lehrplan des Kantons
Thurgaus fokussiert, da ich selbst in diesem Kanton zur Schule ging und nach Abschluss
meines Studiums dahin zurtckkehren werde.

Bei dieser Auseinandersetzung habe ich die Philosophie als Teil des Unterrichtsfachs Natur,
Mensch, Gesellschaft (aber jetzt: NMG) einordnen kdnnen: «Die Schulerinnen und Schiler
kénnen philosophische Fragen stellen und Uber sie nachdenken» (Amt fir Volksschule des
Kantons Thurgau, 2021, S. 289), sowie auch starke Verbindungen zu den Uberfachlichen
Kompetenzen feststellen kénnen, besonders zu den personalen und sozialen Kompetenzen.

Durch diese Erkenntnisse stellte ich mir die Frage, wie und ob die Philosophie tberfachliche
Kompetenzen férdern kann und wenn ja, wie stark die Auswirkungen sein kénnen. Somit war
mein Interesse am Thema «Philosophieren im Zyklus 1» geweckt.

In dieser Bachelorarbeit wird das Thema der Philosophie mit Kindern im Zyklus 1 untersucht.
Dafiir werde ich finf philosophische Sequenzen planen, welche von zwei Lehrpersonen
durchgefuhrt und reflektiert werden. Die Sequenzen bauen auf dem Lehrmittel «Ethik und
Religionen im Kindergarten» auf und das darin verankerte Thema der Gemeinschaft steht im
Fokus (Ebel et al., 2025, S. 20-35). Das Lehrmittel bietet bereits einige Leitfragen zu den
einzelnen Sequenzen. Diese werden mit zusatzlichen Leitfragen erganzt, die auf der
sokratischen Gesprachsfiihrung basieren.

Mir stellen sich einige Fragen beziglich der Umsetzung des Philosophierens im reguldren
Unterricht und des Einflusses auf die Entwicklung der personalen und sozialen Kompetenzen
der Schilerinnen und Schiiler. Zudem frage ich mich, ob die sokratische Gesprachsfiihrung
fir den Zyklus 1 einsetzbar ist oder ob sie Grenzen und Herausforderungen aufweist und sie
durch zusatzliche Materialien und Methoden erganzt werden muss.

Diesen Fragen mdchte ich auf den Grund gehen, da sie mich und andere Lehrpersonen zum
Thema der Philosophie im Zyklus 1 sensibilisieren und vorbereiten kénnen. Ich erhoffe mir
durch die Arbeit einen Einblick in das Philosophieren mit Kindern zu erhalten und anderen
Lehrpersonen eine Idee zu geben, wie das Philosophieren im Unterricht umgesetzt werden
kann und welche Effekte entstehen kénnen.

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, ist diese Arbeit wie folgt strukturiert:

Im Kapitel «Problematik» wird die Philosophie in das Schweizer Schulsystem eingeordnet und
in den Lehrplan des Kantons Thurgau eingebettet. Anschliessend werden die Schwierigkeiten
in Bezug zur Thematik der Philosophie mit Kindern aufgezeigt und erste aufkommende Fragen
dazu festgehalten. Anhand dieser Fragen wird im Folgenden die theoretische Grundlage
erarbeitet und der Forschungsstand zum Thema prasentiert. Das Kapitel endet mit der
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Prasentation des Forschungsziels, den dazugehorigen Forschungsfragen und den von mir
aufgestellten Hypothesen.

Aufgrund der Forschungsfragen wird im anschliessenden Kapitel «Methodik» beschrieben,
wie die Daten erhoben und ausgewertet werden. Die erste Datengrundlage dieser Arbeit sind
Beobachtungsbdgen, welche von den zwei Lehrpersonen nach jeder philosophischen Einheit
ausgefillt werden. Die zweite Datengrundlage sind halbstrukturierte Leitfadeninterviews,
welche ich mit den Lehrpersonen nach Abschluss der philosophischen Sequenzen,
durchfuhren werde. Zudem wird im Kapitel der Methodik beschrieben, dass die Auswertung
basierend auf der qualitativen Inhaltsanalyse von Philipp Maring durchgefihrt wird.

Im Kapitel «Analyse» werden die gewonnenen Ergebnisse prasentiert, interpretiert und mit der
erarbeiteten Theorie in Verbindung gebracht.

In der Schlussfolgerung werden die Forschungsfragen beantwortet und deren Hypothese

verifiziert oder verworfen. Zudem wird die Vorgehensweise der Arbeit kritisch hinterfragt und
erklart, wie die Arbeit vertieft werden kdnnte.
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1. Problematik

In diesem Kapitel werden die Definition, Relevanz und der Forschungsstand zum
«Philosophieren im Zyklus 1» dargestellt und in den Kontext des Lehrplans 21, mit Fokus auf
den Kanton Thurgau, eingeordnet. Zudem wird erlautert, weshalb das Philosophieren fir die
Schulzeit der Kinder bedeutsam ist und welche moglichen Auswirkungen es auf ihre weitere
Entwicklung haben kann. Anschliessend werden die theoretischen Grundlagen sowie das
verwendete Lehrmittel vorgestellt. Abschliessend folgen die Leitfragen, die Hypothesen und
das Ziel der Arbeit.

1.1. Definition und Relevanz des Forschungsthemas

Das Forschungsobjekt dieser Arbeit ist die Entwicklung der Uberfachlichen Kompetenzen
(personale und soziale Kompetenzen) durch das Philosophieren mit Kindern im Zyklus 1.

Im ersten Unterkapitel wird die Philosophie in das Schweizer Bildungssystem eingeordnet und
in den Lehrplan 21 eingebettet, mit Fokus auf den Kanton Thurgau.

Abschliessend folgt der aktuelle Forschungsstand in Bezug zum Thema der Philosophie mit
Kindern.

1.1.1. Berechtigung des Forschungsthemas
Um die Bedeutung und den Platz der Philosophie im Schweizer Bildungssystem zu verstehen,
wird sie im Folgenden in dieses eingeordnet.

Aufgrund der sprachlichen und kantonalen Vielfalt in der Schweiz beschloss die Konferenz der
kantonalen Erziehungsdirektion (ab jetzt: EDK), das Bildungssystem zu harmonisieren. Das
am 14. Juni 2007 in Kraft getretene HarmoS-Konkordat legt zentrale Eckwerte der
obligatorischen  Schulzeit fest  (Schweizerische  Konferenz  der  kantonalen
Erziehungsdirektorinnen und -direktoren, 0.A.).

Im Zuge der Harmonisierung entwickelte die EDK nationale Bildungsziele und
Grundkompetenzen fir die Schulsprache, die zweite Landessprache, Englisch, Mathematik
und die Naturwissenschaften. Die Philosophie wird dabei den Naturwissenschaften
zugeordnet und nicht als eigene Grundkompetenz definiert.

Im Folgenden sind Grundkompetenzen des EDK-Dokumentes fur die Naturwissenschaften
zitiert, welche sich auf die Philosophie beziehen (Schweizerische Konferenz der kantonalen
Erziehungsdirektorinnen und -direktoren, 2011):
e Bewusst wahrnehmen (Lebewesen, Gegenstande, Situationen, Prozesse betrachten,
beobachten, beschreiben u.a.) und dabei Fragen, Probleme, Hypothesen aufwerfen
(S.7)
e Beschreiben und Beurteilungen von Sachverhalten erkennen und unterscheiden,
Gewichtungen in Darlegungen erkennen (S. 8)
e Zuhoren, mitdenken, austauschen, reflektieren und hinterfragen (S. 8)
e Fragen nachgehen, Uber Situationen nach- und vordenken («philosophischer
Zugang») (S. 15)

Aus den aufgefliihrten Grundkompetenzen fir die Naturwissenschaften kann man nun
schliessen, dass die Philosophie im Lehrplan 21 vertreten ist. Die Philosophie kommt im
Lehrplan 21 in folgender Kompetenz vor: «Die Schilerinnen und Schiler kénnen
philosophische Fragen stellen und tber sie nachdenken» (Amt fir Volksschule des Kantons
Thurgau, 2021, S. 289).

Dennoch gibt es trotz der Grundkompetenzen der EDK und der Kompetenz im Lehrplan 21
keine einheitlich festgelegte Regelung, ob und wie man in der Primarschule philosophieren
soll, noch gibt es ein einheitliches Lehrmittel der Philosophie fir den Kanton Thurgau.
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1.1.2. Erlauterung des Problems

Ein Argument, warum die Philosophie im Klassenzimmer geférdert werden soll, ist der
Lehrplan 21, weshalb hier die Einbettung in diesen gemacht wird. Wenn in dieser Arbeit von
Lehrplan 21 gesprochen wird, ist immer der Lehrplan 21 des Kantons Thurgau gemeint, da
dieser in der vorliegenden Arbeit im Fokus steht.

Der Lehrplan 21 setzt sich aus insgesamt sieben Fachbereichen zusammen, wobei einer
davon «Natur, Mensch, Gesellschaft» (ab jetzt: NMG) ist (Amt fur Volksschule des Kantons
Thurgau, 2021). Dieser Fachbereich setzt sich aus den folgenden vier Perspektiven
zusammen:

e Natur und Technik
Wirtschaft, Arbeit, Haushalt
Raume, Zeiten, Gesellschaften
Ethik, Religionen und Gemeinschaft

Die Philosophie kann dabei in die Perspektive «Ethik, Religionen und Gemeinschaft»
eingeordnet werden (Amt flir Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 251-293).

Der Fachbereich NMG besteht aus 12 Kompetenzbereichen, wobei sich der
Kompetenzbereich 11 «Grunderfahrungen, Werte und Normen erkunden und reflektieren» mit
der Philosophie beschaftigt (Amt fir Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 289). Dieser
bezieht sich direkt auf die Philosophie im Zyklus 1 und 2. Zur Vollstandigkeit erscheint er hier:

Abbildung 1
Kompetenzen NMG.11.2a-c aus dem Lehrplan 21 (Amt fiir Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 289)

Querverws eise
2. Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen philosophische Fragen stellen und 52 -ernenundSelledon 7]
iiber sie nachdenken.

Philosophieren
Die Schiilerinnen und Schiiler ...

a| » lernenin Bezug auf Erlebtes und Erzahltes Neugier, Staunen, Befremden und
Verwunderung auszudricken, dussern sich dazu und stellen Fragen

b| » stellen Fragen, die man nicht abschliessend beantworten kann und denken Uber sie
nach und tauschen sich aus [z.B. Was ist Gliick? Warum sind wir unterschiedlich?].

c| » nehmen zu philosophischen Fragen verschiedene Perspektiven ein und bilden sich eine
eigene Meinung.

P Nachfolgende Kompetenzen: ERG.1.2

Im Zyklus 3 werden die vier Perspektiven in einzelne Facher unterteilt. Die Kompetenz
NMG.11.2 wird daher im Fach «Ethik, Religionen, Gemeinschaft» vertieft. Dies wird in der
Abbildung 2 ersichtlich:
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Abbildung 2
Kompetenz ERG.1.2a-d aus dem Lehrplan 21 (Amt fiir Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 347)

4Vorangehende Kompetenzen: NMG.11.2 Querverweise

2. Die Schiilerinnen und Schiiler kénnen philosophische Fragen stellen und
iber sie nachdenken.

Philosophieren
Die Schiilerinnen und Schiiler ...

a| » kbnnen in einfachen Texten aus verschiedenen Zeiten und Kulturen philosophische
Fragen und Uberlegungen entdecken [z.B. Anekdote, Erzahlung, Sinnspruch).

o
E

kiinnen in philosophischen Gesprachen Gedankenexperimente einsetzen [z.B. Stell dir
var,. Wenn du hattest entscheiden miissen,... Wenn du die Miglichkeit hattest, |

Y
v

konnen in Diskussionen oder Debatten philosophische Fragen identifizieren und
Begriffe klaren [z.B. Inwiefern gibt es Grenzen der Toleranz? Gehort Gewalt zur
Gesellschaft? Muss ader kann es Gerechtigkeit geben? Was darf man alles
verhieten?|. EPhilosophieran

=%
¥

konnen Informationen und Positionen zu aktuellen gesellschaftlichen
Herausforderungen und Konflikten beziglich Interessen und Wahrheitsgehalt Friaden
hinterfragen [z.B. Schutz und Verwendung von Daten, Umweltfragen,

Friedenssicherung)

Zudem kann das Philosophieren auch in die uberfachlichen Kompetenzen eingeordnet
werden. Diese setzen sich zusammen aus den personalen, sozialen und methodischen
Kompetenzen (Amt fur Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 32-35).

Die Eigenstandigkeit, welche viele Kompetenzen abdeckt und Teil der personalen
Kompetenzen ist, kann durch die Philosophie geférdert werden.

Abbildung 3

Personale Kompetenzen: Eigensténdigkeit (Amt fiir Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 33)
Eigenstandigkeit: Die Schilerinnen und Schiiler ...
Eigene Ziele und Werte reflektieren * Linnen sich eigener Meinungen und Uberzeugungen [2.B. zu

und verfolgen Geschlechterrollen] bewusst werden und digse mitteilen.

kénnen eigene und andere Meinungen und Uberzeugungen aul zugrunde
liegende Argumente [Fakten, Interessen, Wertel hin befragen.

kénnen Argumente abwigen und einen eigenen Standpunkt einnehmen.
kénnen die Argumente zum eigenen Standpunkt verstandlich und
glaubwirdig vortragen.

kinnen aufgrund neuer Einsichlen einen bisherigen Standpunkt andern; sie
kiénnen in Auseinandersetzungen nach Alternativen oder neuen Wegen
suchen.

kénnen einen eigenen Standpunkt einnehmen und vertreten, auch wenn
dieser im Gegensaltz zu vorherrschenden Meinungen/Erwartungen steht.

Auch bei der Dialog- und Kooperationsfahigkeit in Bezug auf die sozialen Kompetenzen gibt
es grosse Uberschneidungen.

Abbildung 4

Soziale Kompetenzen: Dialog- und Kooperationsfahigkeit (Amt fiir Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 34)
Dialog- und Kooperationsfahigheit: Die Schillerinnen und Schiiler ...
Sich mit Menschen austauschen, * konnen sich aktiv und im Dialog an der Zusammenarbeit mit anderen
zusammenarbeiten beteiligen.

kannen aufmerksam zuhoren und Meinungen und Standpunkte von andern
wahrnehmen und einbeziehen.

kdnnen in der Gruppe und in der Klasse oder in einem Schilerrat
Abmachungen aushandeln und Regeln einhalten.

kannen auf Meinungen und Standpunkte anderer achten und im Dialog
darauf eingehen.

kdnnen je nach Situation eigene Interessen zu Gunsten der Zielerreichung in
der Gruppe zurtckstellen oder durchsetzen.

kdnnen Gruppenarbeiten planen.

kdnnen verschiedene Formen der Gruppenarbeit anwenden.
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Zudem gibt es bei den sozialen Kompetenzen eine weitere Uberschneidung beim Aspekt des
Umgangs mit Vielfalt:

Abbildung 5

Soziale Kompetenzen: Umgang mit Vielfalt (Amt fiir Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 34)
Umgang mit Vielfalt: Die Schiilerinnen und Schiiler _.
Vielfalt als Bereicherung erfahren, * lionnen Menschen in ihren Gemeinsamkeiten und Differenzen wahrnehmen
Gleichberechtigung mittragen und verstehen.

* kinnen respektvoll mit Menschen umgehen, die unterschiedliche
Lern etzungen mitbringen eder sich in Geschlecht, Hautfarbe,

Spra er Herkunft, Religion oder Lebensform unterscheiden.

* konnen die Wirkung von Sprache reflektieren und achten in Bezug auf Vielfalt
auf einen wertschatzenden Sprachgebrauch.

* kinnen einen herabwirdigenden Sprachgebrauch erkennen und nehmen
einen salchen nicht passiv hin.

Des Weiteren konnen Bezige zu den Entwicklungsorientierten Zugange des Lehrplans
gemacht werden. Fur diese Arbeit betrifft es folgende Zugénge: EZ2 und EZ 5-8 (Amt fur
Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 46-50).

Die Problematik dabei ist folgende: Obwohl die Philosophie als Grundkompetenz der EDK, wie
auch als Kompetenz im Lehrplan 21 verankert ist, ist nicht klar, wie und ob in den
Primarschulen philosophiert wird und die Kompetenzentwicklung mit Hilfe der Philosophie
gefordert wird. Des Weiteren ist nicht klar, ob es eine Methode gibt, welche fur den Zyklus 1
geeignet ist. Es stellen sich also folgende Ausgangsfragen:

» Wo wird die Philosophie im Lehrplan 21 eingeordnet und zu welchem Fachbereich
gehort sie?

» Kann die Philosophie auch den Uberfachlichen Kompetenzen, den sozialen und
personalen Kompetenzen, des Lehrplan 21 zugeordnet werden?

» Wie schlagt das Lehrmittel die Umsetzung der Philosophie vor?

» Welche Rolle spielt die sokratische Gesprachsfihrung beim Philosophieren im Zyklus
17?

» Tragt die sokratische Gesprachsfihrung zur Foérderung der Kompetenzen der
Schulerinnen und Schuler bei?

1.1.3. Gesellschaftliches Interesse am Forschungsstand

Das Philosophieren ist ein natirlicher Prozess, welcher bei Kindern schon im friihen Alter
durch das Fragen nach dem «Warum» gut sichtbar wird. Kinder fragen viel und wollen eine
Erklarung dazu, doch eine klare Lésung gibt es nicht immer (May-Kramer & Niesseler, 2023).
Das Philosophieren im Primarschulalter zeigt den Kindern einen Blick auf die Offenheit und
Ungewissheit, welche wichtige Merkmale unseres Daseins sind. Philosophische Fragen
bereiten die Kinder auf neue und ungewisse Herausforderungen vor, da es keine einheitlichen
Antworten gibt. Dadurch werden sie auf die Zukunft vorbereitet, die weder vorhergesehen noch
vorbestimmt werden kann (Michalik, 2021). Aus der erlernten Ungewissheit und Unklarheit
resultiert ein stabiles Ich, welches eine wichtige Voraussetzung flr die Entwicklung der Kinder
ist (Horster, 2013).

Zudem stellt das Philosophieren im Unterricht das Fragestellen, Zweifeln und nachdenkliche
Erwagen in den Mittelpunkt. Dadurch lernen die Kinder das Verstdndnis zu sich selbst,
anderen und der Welt kennen (May-Kramer & Niesseler, 2023).

Es gibt verschiedene Konzepte, wie die Entwicklung der Kinder durch das Philosophieren
definiert werden kann.
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Eine davon stammt von Sinhart-Pallin und Ralla (2019, S. 23-29) die das Philosophieren mit
Kindern aus entwicklungspsychologischer und neurobiologischer Perspektive betrachten und
dabei insbesondere die kognitive, sprachliche, moralische, soziale sowie die
Personlichkeitsentwicklung fokussieren.

Ein weiterer Ansatz stammt vom Institut flir philosophische Praktiken und fokussiert das
Selberdenken, das die Beherrschung von Denken und Sprechen sowie die Entwicklung des
Selbst starkt. Zugleich rickt das gemeinsame Denken in den Mittelpunkt, wodurch der
Sozialisierungsprozess sowie individuelle und kollektive Denkprozesse geférdert werden
(Institut de Pratiques Philosophiques, 2018).

Der Ansatz, welcher fiir diese Arbeit verwendet wird, fokussiert die Philosophie aus
padagogischer Sicht. Dabei wird Folgendes sichtbar (Neisser & Vorholt, 2012, S. 76-80):

(1) Férderung der Sprachféhigkeit: Auf den ersten Blick unterscheidet sich ein
philosophisches Gesprach nicht signifikant von anderen Gesprachskreisen im
padagogischen Setting, denn die Rollen und die Regeln sind dieselben. Doch zu
erkennen ist, dass die Sprachentwicklung in philosophischen Gesprachen geférdert
wird. Dies hat verschiedene Grinde: Zum einen wird es unterstitzt durch die freiwillige
Partizipation und den «geschitzten Raum» indem Gesprache ohne Druck von
Bewertung oder Notengebung stattfinden. Zum anderen gibt es nicht «die richtige
Antwort» auf die Fragen, weshalb jede Aussage eine Begrindung verlangt. Das gibt
den Schiilerinnen und Schiiler die Moéglichkeit sich auszudriicken und ohne Druck
teilzunehmen.

(2) Orientierung erméglichen: Das Philosophieren bietet den Kindern Unterstutzung bei
der Entwicklung eigener Standpunkte und der eigenen Urteilsfahigkeit. Dies ist vor
allem in der heutigen Welt, in der es immer starker beschleunigte, gesellschaftliche
Veranderungen und einer fast nicht mehr fassbaren Fille von Reizen, Meinungen und
Informationen gibt, von Bedeutung.

(3) Denken lermen: Regelmassiges Philosophieren schult die grundlegenden kognitiven
Kompetenzen, wie beispielsweise Kreativitat, analytisches Denken, etc. Denn beim
Philosophieren werden Begriffe definiert, Gemeinsamkeiten und Unterschiede
erarbeitet, interpretiert und gedeutet, wie aber auch Kategorien gebildet und Vieles
mehr.

(4) Haltung ausbilden: Philosophieren findet immer im Austausch mit unseren
Mitmenschen statt. Damit die Interaktion gelingt, sind verschiedene Haltungen, wie
beispielsweise. Toleranz, Respekt, Vertrauen und Wertschatzung gefragt. Durch
regelmassiges Philosophieren werden diese Haltungen immer wieder angewendet und
weiterentwickelt.

(5) Werte lernen: Der Mensch eignet sich immer mehr Werte an, die sein Handeln
bestimmen. Dabei gibt es in unserer Gesellschaft aber nicht nur ein paar Wertsysteme,
sondern unzahlige. Das Philosophieren bietet die Bewusstmachung von
Bedeutungsunterschieden und ein konkretes Wissen Uber die inhaltliche Bedeutung
von Werten in verschiedenen Situationen. Zudem wird die Entwicklung moralischer
Kompetenzen wie Urteilen, Bewerten, Vergleichen und einen eigenen Standpunkt
einnehmen konnen unterstitzt.

Die padagogische Sicht wird durch den Lehrplan 21 unterstlitzt, aus dem die Lehrperson die
zu erlernenden Kompetenzen fiir die Schiilerinnen und Schiler entnehmen kann.

Wie oben erlautert, ist die Philosophie in der Schule essenziell fur Kompetenzen, welche flr

unseren schulischen und auch beruflichen Alltag von Relevanz sind. Beim Philosophieren
steht das Selberdenken, sowie das selbststandige Nachfragen im Fokus (Sinhart-Pallin &
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Ralla, 2019). Zudem wird die Urteilskompetenz der Kinder, wie auch die Beschaftigung mit
den Sinn- und Lebensfragen geférdert (Neisser & Vorholt, 2012).

Das Philosophieren wirkt sich positiv auf das Selbstvertrauen und die Selbstbestimmung aus.
Zudem tragt es dazu bei, dass das Kind sich in einer vielfaltigen, sozial komplexen,
technisierten und hoch anspruchsvollen Welt orientieren kann.

Philosophieren wird dabei als eine natlirliche Fahigkeit verstanden, welche bewahrt, geférdert
und eingelibt werden muss (Rude et al., 2008).

Blicken wir zuriick auf die Schulebene und die didaktischen Hinweise im Lehrplan 21 des
Fachbereichs NMG der Perspektive <Ethik, Religionen, Gemeinschafty, finden wir Folgendes:

«Nachdenklichkeit kann das Lernen auf jeder Stufe bereichern. Methoden des
Philosophierens helfen, Themen zu fokussieren: Begriffe klaren, Meinungen
hinterfragen, Sachverhalte prifen, gute Grinde finden, eigene Erfahrungen
einbringen, Sichtweisen im Dialog erweitern. Analytische Zugange konnen mit
kreativen und kommunikativen Methoden erganzt werden.

Die Lehrperson leitet mit ihrer nicht manipulativen Haltung zu offenen Gesprachen an,
an denen alle Kinder teilnehmen kénnen, und bringt grundlegende, anerkannte
Wertkonzepte wie Gerechtigkeit, Freiheit, Solidaritdt, Menschenwirde ein.» (Amt fir
Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 239-240)

Diese Wertehaltungen kénnen von der Lehrperson wahrend des Philosophierens in den
Unterricht eingebracht und den Schiilerinnen und Schiiler Gibermittelt werden.

Das in dieser Arbeit verwendete Lehrmittel «Ethik und Religionen im Kindergarten» ist auf
Grundlage dieser Wertehaltungen aufgebaut (Ebel et al., 2025).

Aus den gemachten Aussagen und dem Ausschnitt aus dem Lehrplan 21 kann Folgendes fir
die Philosophie in der Schule abgeleitet werden: Durch das Philosophieren erlernen die
Schilerinnen und Schiiller Kompetenzen, welche sie in ihrer Kindheit, wie auch in ihrem
Erwachsenenalter begleiten. Dabei sind das Selberdenken und die Urteilsfahigkeit die
wichtigsten Fahigkeiten, welche durch das regelmassige Philosophieren entwickelt werden
und den Kindern hilft, sich in der Welt zu orientieren.

1.2. Forschungsstand

Dieses Kapitel stellt den theoretischen Teil dieser Arbeit dar. Zuerst wird der Begriff der
Philosophie definiert und anschliessend wichtige Philosophen der Kinderphilosophie
vorgestellt. Danach wird das fir diese Arbeit verwendete Lehrmittel prasentiert. Abschliessend
wird der verwendete Ansatz, die sokratische Gesprachsfihrung erlautert und in die Arbeit
eingebettet.

1.2.1. Begriffserkldarung der Philosophie
Zuerst muss die Frage geklart werden, was unter dem Begriff «Philosophieren» verstanden
wird und wie dieser definiert werden kann.

Der Begriff «Philosophie» stammt aus dem Griechischen und bedeutet Liebe zur Weisheit
oder Freundschaft zum Wissen (Sinhart-Pallin & Ralla, 2019).

Die Philosophie versucht Antworten auf die grossen Fragen des Lebens zu geben, wie
beispielsweise die Existenz der Menschen oder auch der Welt, sowie auf Fragen im
Zusammenhang mit den grossen Momenten im menschlichen Leben wie Tod, Leben oder
Liebe (Cagnolo, 2006).

Es handelt sich dabei um eine intellektuelle Wissenschaft, denn die Philosophie versucht mit
abstrakten Konzepten, wie Leben, Glick oder Freiheit, Antworten auf die grundlegenden,
existenziellen Fragen zu finden (Cagnolo, 2006).
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In der Philosophie gibt es keine endgultigen Antworten, weshalb das Philosophieren eine
Offenheit der Welt gegenlber verlangt. Wer philosophiert denkt weiter und gibt sich nicht mit
einfachen Antworten zufrieden. Zudem fordert die Philosophie dazu auf, das
Selbstverstandliche in Frage zu stellen und das eigenstéandige Denken zu entwickeln (Sinhart-
Pallin & Ralla, 2019).

Die genannten Definitionsansatze beziehen sich auf das Philosophieren mit Erwachsenen.
Wenn in der vorliegenden Arbeit jedoch von «philosophieren» gesprochen wird, bezieht sich
das auf das Philosophieren mit Kindern. Dieses kann nicht direkt mit der Philosophie fur
Erwachsene verglichen werden, doch die Ansatze sind dieselben. Sie unterscheiden sich
lediglich darin, dass Kinder auf Stufe des Zyklus 1 noch nicht Uber das Denken nachdenken
kénnen, doch durchaus ihr Denken weiterentwickeln und verandern kénnen (Horster, 2013).
Zudem ist das Philosophieren eine Kompetenz, welche im Lehrplan 21 zu finden ist: «Die
Schulerinnen und Schiler kénnen philosophische Fragen stellen und Uber sie nachdenken»
(Amt fur Volksschule des Kantons Thurgau, 2021, S. 289). Die dazugehdrige Kompetenzstufe
erwahnt zudem, dass mit philosophischen Fragen diejenigen Fragen gemeint sind, welche
nicht abschliessend beantwortet werden kdnnen. Des Weiteren geht es darum, die
Urteilskompetenz der Kinder zu fordern und sich im Wesentlichen mit den Sinn- und
Lebensfragen zu beschéaftigen und sich damit reflexiv auseinanderzusetzen (Neisser &
Vorholt, 2012).

1.2.2. Philosophieren mit Kindern in der Schule
Im folgenden Kapitel werden verschiedene Ansatze von Philosophen vorgestellt und erlautert,
warum diese fur die vorliegende Arbeit relevant sind.

1.2.2. a) John Dewey

John Dewey (1859-1952) war ein US-amerikanischer Philosoph und Padagoge. Er absolvierte
das Studium der Philosophie und war 40 Jahre seiner Lebenszeit als Philosophielehrer in
verschiedenen Universitaten Amerikas tatig (Simpson, 2006).

Dewey entwickelte eine Erkenntnistheorie, in der das Denken zum ersten Mal als ein
instrumentelles Mittel beschrieben wurde (Gregory & Granger, 2012), welches sich im Laufe
der Entwicklung zum Nutzen des Uberlebens und Wohlbefindens der Menschheit entwickelt
hat (Westbrook, 1993).

Zudem stellte er mit seiner Erkenntnistheorie bereits vorhandene Dualismen in Frage und
lehnte damit die Trennung von Denken, Handeln, Geist und Welt ab. Dies bestarkte ihn in
seiner Meinung, dass die Probleme im damaligen Bildungswesen aus der fehlerhaften
Erkenntnistheorie stammen (Westbrook, 1993).

Auf dieser Grundlage griindete Dewey eine Schule, die «University of Chicago Laboratory
Schools», welche das Ziel verfolgte Theorie, Praxis, soziale Erfahrungen und kognitive
Entwicklungen zu verbinden. In dieser Schule arbeiteten die Kinder beispielsweise aktiv an
Projekten mit, die reale Berufe oder Lebenssituationen simulierten. Fertigkeiten, wie
beispielsweise Lesen, werden erworben, wenn das Kind den Punkt erreicht, an dem es die
Nutzlichkeit dieser Fertigkeit erkennt (Westbrook, 1993).

Die Schule stitzte sich auf Erfahrungen der Schilerinnen und Schiler, da Dewey die Meinung
vertrat, dass das Denken auf Erfahrungen basiert. Er definierte Philosophie als «das Studium
der Lebenserfahrung» (Hampe, 2017, S. 17) und erkannte daher den Zusammenhang
zwischen Bildung und Erziehung im Einfluss auf das Denken der Kinder. Das machte die
Schule fur ihn zu einem der entscheidendsten Orte fur Philosophie (Westbrook, 1993).
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1.2.2.b) Matthew Lipman und Ann Margaret Sharp

Ein bekannter Ansatz der Kinderphilosophie stammt aus der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts, entstanden durch den Philosophieprofessor Matthew Lipman und der
Bildungsphilosophin Ann Margaret Sharp (Gregory & Granger, 2012).

In den 1970er-Jahren stellte Lipman in seinen Philosophieseminaren fest, dass die Studenten
und Studentinnen nicht fahig waren, rational-logisch zu argumentieren und gesellschaftlich
komplexere Probleme zu hinterfragen. Fur Lipman war klar, dass man diese Kompetenzen
bereits im frihen Kindesalter ausbilden misse. Er ging davon aus, dass Kinder schon friih zu
abstraktem und logischem Denken fahig sind (Sinhart-Pallin & Ralla, 2019). Daraufhin
grindete Lipman ein Institut fir das Lehren der Philosophie flr Kinder am Montclair State
College in New Jersey und baute seine Arbeit auf den Ansatzen von John Dewey auf (Gregory
& Granger, 2012).

Basierend darauf begann Lipman erste Romane fiir die Kinderphilosophie zu schreiben, wobei
er die Bildungsphilosophin Ann Margaret Sharp kennenlernte und mit ihr eine lebenslange
Zusammenarbeit einging (Gregory & Granger, 2012).

Lipman und Sharp waren die Ersten, die einen systematischen Ansatz fir die
Philosophieausbildung im Kindesalter entwickelten, einschliesslich eines theoretischen
Lehrplans sowie einer Padagogik.

Ihre Methode war es, den Kindern philosophische Geschichten und Texte vorzulesen und sie
anschliessend Fragen dazu stellen zu lassen. Sie nutzten die Gesprache Uber die Geschichten
und Fragen der Kinder, um sie zum eigenstandigen Philosophieren anzuregen (Sinhart-Pallin
& Ralla, 2019).

Der Kern ihres Ansatzes war die «Community of inquiry»’. Dabei kommen Menschen mit
unterschiedlichen Erfahrungen, Ideen und Anliegen zusammen, um sich Uber gemeinsame
Fragen auszutauschen. Dabei fordern sie die Gedanken der anderen heraus, bauen auf
diesen auf, erzahlen Geschichten und entwerfen neue Mdglichkeiten (Gregory & Granger,
2012).

Der Philosophiedidaktiker Ekkehard Martens hat Ende der 1970er-Jahren Lipmans und
Sharps Methode in einer Schule eingefuhrt. Dies fuhrte dazu, dass auch etliche andere
europaische Staaten in den Schulen Versuche zum Philosophieren durchfiihrten (Neisser &
Vorholt, 2012). Dabei beschaftigten sich die meisten Autoren und Autorinnen der
Kinderphilosophie mit dem Ansatz Lipmans und Sharps und basierten sich darauf (Gregory &
Granger, 2012).

Martens pladierte, dass das Philosophieren als eine vierte Kulturtechnik zu den
Basiskompetenzen des Lesens, Schreibens und Rechnens aufgenommen wird, da es
entscheidend ist, eine spezifische Haltung des Fragens und Weiterdenkens im Vertrauen auf
die eigene Vernunft zu entwickeln (Neisser & Vorholt, 2012).

1.2.2.c) Michel Tozzi
Michel Tozzi war ein franzdsischer Philosoph, der im Jahr 1967 als Philosophielehrer in einer

High School zu unterrichten begann. Dies weckte sein Interesse an der Philosophiedidaktik,
mit deren Auseinandersetzung er in den spaten 1980-Jahre beginnt (Pfister & Richter, 2020).
Auf Grundlage seiner Auseinandersetzungen entstand der Ansatz der «Discussion a Visée
Philosophique et Démocratique» (ab jetzt: DVP), oder auf Deutsch «philosophisches und
demokratisches Gesprach» (Kohler, 2020).

Beim Ansatz der DVP handelt es sich aber nicht einfach um eine Diskussion oder einen
Meinungsaustausch, denn wie Tozzi regelmassig betont, ist eine philosophische Diskussion

 gemeinschaftliche Denk- und Gesprachsgemeinschaft
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nicht von Anfang an eine solche, sondern entwickelt sich mit der Zeit zu einem philosophischen
Austausch (Tozzi, 2020).

Damit es zu einer philosophischen Diskussion kommen kann, sind drei intellektuelle
Fahigkeiten notwendig, welche sich durch regelmassiges Philosophieren weiterentwickeln
(Tozzi, 2020):

1. Problematisieren von Begriffen: Beschreibt die Fahigkeit zu hinterfragen, das Problem
zu erkennen und wahrzunehmen.

2. Konzeptualisieren von Begriffen: Ist die Fahigkeit zu analysieren und zu definieren,
dadurch Gemeinsamkeiten und Unterschiede festzustellen und eine Vorstellung des
Problems zu entwickeln.

3. Argumentieren: Beschreibt die Fahigkeit, die eigene Meinung ausdricken und
begrinden zu koénnen, dabei aber die Meinung anderer anzunehmen und zu
bertcksichtigen.

Tozzi begann, den Ansatz der DVP als eine neue Schulart zu definieren, welche darauf abzielt,
eine authentische Ausserung der Schiilerinnen und Schiiler zu erhalten (Auguet, 2005). Dabei
wird durch die Lehrperson, welche die Leitung der Diskussion Ubernimmt, die authentische
Wortmeldung geférdert. Dafir greift die Lehrperson gar nicht oder nur sehr wenig in die
Diskussion ein, da die Lehrkraft ausschliesslich fur die Lenkung des Gespraches zustandig ist
(Kohler, 2020).

Fir die vorliegende Arbeit kdbnnen zu den vorgestellten Philosophen und Philosophinnen
einige Parallelen gezogen werden.

Der Ansatz von John Dewey ist relevant, da sichtbar wird, woher die Idee des Philosophierens
mit Kindern kommt und worauf sich die meisten spateren Begrinder der Kinderphilosophie
stitzen. Zudem ist das Denken der Kinder im Zyklus 1 sehr stark von ihren Erlebnissen und
Erfahrungen gepragt, was im Ansatz von Dewey stark verankert ist.

Wie im Ansatz von Lipman und Sharp ausgehend von einer Geschichte oder einem Text
philosophiert wird, wird auch in dieser Arbeit ausgehend von einer Geschichte, Gesehenem
oder Gehortem philosophiert.

Stark verankert ist der Ansatz der DVP von Tozzi, bei dem die Lehrperson nur formale
Ausserungen tatigt, sowie in der sokratische Gesprachsfiihrung, die in dieser Arbeit
verwendeten Methode.

Zudem zielt die Arbeit darauf ab, die Entwicklung der Uberfachlichen Kompetenzen der
Schulerinnen und Schiler zu untersuchen, die in Verbindung mit den von Tozzi begrindeten
intellektuellen Fahigkeiten stehen. Die definierten intellektuellen Fahigkeiten lassen sich den
in dieser Arbeit fokussierten tUberfachlichen Kompetenzen (vgl. Kapitel 1.1.2) zuordnen, wobei
sich die Uberfachlichen Kompetenzen wie auch die intellektuellen Fahigkeiten im Laufe der
Kindheit stetig weiterentwickeln.

1.2.3. Das Lehrmittel: LMVZ - Ethik und Religionen im Kindergarten

Wie im Kapitel 1.1.2 dargelegt wurde, ist die Philosophie im Lehrplan 21 verankert. Daraus
schliessend hat die Philosophie ihren Platz in den Lehrmitteln gefunden, wie beispielsweise
im Lehrmittel «Ethik und Religionen im Kindergarten» des LMVZ, worauf in dieser Arbeit
spezifisch Bezug genommen wird. Um den Einsatz dieses Lehrmittels besser nachvollziehen
zu kénnen, wird dieses in diesem Kapitel erlautert (Ebel et al., 2025).

Das Lehrmittel «Ethik und Religionen im Kindergarten» fokussiert die Kompetenzbereiche
NMG.11 «Grunderfahrungen, Werte und Normen erkunden und reflektieren», sowie den
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Kompetenzbereich NMG.12 «Religionen und Weltansichten begegnen» (Amt fiir Volksschule
des Kantons Thurgau, 2021).

Jedoch sind die beiden Kompetenzbereiche nicht in jedem der funf vorkommenden
Themenbereiche verankert, sondern werden jeweils unterschiedlich stark vertieft
(Lehrmittelverlag Zurich, 2025).

Die funf zu behandelnden Themenbereiche sind: Gemeinschaft, Tiere, Kleidung, Essen und
Licht. Diese werden mithilfe von alltaglichen Situationen thematisiert, die als Ausgangslage fir
Unterrichtsimpulse zu philosophischen, ethischen und religionskundlichen Aspekten dienen
(Lehrmittelverlag Zurich, 2025).

Das Lehrmittel bietet folgende Materialien zur Umsetzung (Lehrmittelverlag Zirich, 2025):

e Gedrucktes Lehrmittel fur Lehrpersonen, mit einem Lehrpersonenkommentar

e sechs Kopiervorlagen der Werkzeugkarten, welche beim Erlernen des Nachdenkens
und Erkunden unterstitzen

e Frihlings- und Herbstposter in Form von Wimmelbildern. Sie dienen dazu, dass man
nicht zwingend Uber eine Person oder Situation aus der Klasse sprechen muss,
sondern Uber eine Person oder Situation des Posters.

e Leitfragen fir die unterschiedlichen Themen und Einheiten

Ziel des Lehrmittels ist es, die Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler zu entwickeln,
denn: «Im Unterricht Uber Ethik und Religionen im Kindergarten erwerben die Kinder
Kompetenzen, die ihnen helfen, herausfordernde Situationen zu analysieren, ihre eigene
Meinung zu formulieren, mit anderen Kindern und Erwachsenen in einen von Offenheit und
Interesse am Mitmenschen gepragten Dialog zu treten und kulturell oder religids bedingte
Unterschiede wertfrei einzuordnen.» (Ebel et al., 2025, S. 4).

1.2.4. Die sokratische Gesprachsfiihrung

Es gibt verschiedene Ansatze, welche fur die Philosophie mit Kindern eingesetzt werden
konnen, einer davon ist der Ansatz von Ekkehard Martens. Nach Martens bearbeiten die
Kinder ein philosophisches Thema unter der Anleitung der Lehrperson. Diese beginnt mit einer
Geschichte zum philosophischen Thema. Ausgehend von dieser Geschichte werden
Denkanstésse von Seiten der Lehrperson gegeben, welche die Kinder zum Nach- und
Weiterdenken anregen sollen (Klemm & Holz, 2003).

Eine weitere Herangehensweise stammt von Gareth Matthews, der davon ausgeht, «dass
Kinder spontan philosophische Fragen stellen und es ihnen Freude bereitet, dariber zu
sprechen» (Klemm & Holz, 2003, S. 176). Denkanstdsse dafir werden durch Geschichten
oder Geschehnisse gegeben. In Bezug darauf kénnen die Kinder Fragen stellen, Uber die
philosophiert werden sollen. Dabei ist der Ausgang des Gespraches weder fur die Lehrperson
noch fir die Schilerinnen und Schiler bekannt (Klemm & Holz, 2003).

Der Ansatz, welcher flr diese Arbeit verwendet wird, ist die sokratische Gesprachsflihrung.
Dieser Ansatz wird im kommenden Teil erlautert und in den historischen Kontext eingebettet.
Anschliessend wird sie mit den didaktischen Erkenntnissen aus dem NMG in Verbindung
gebracht und erldutert, warum dieser Ansatz fiir die Arbeit verwendet wird.

Die sokratische Gesprachsfihrung ist ein Konstrukt, um genauer zu sein: eine
Weiterentwicklung, der sokratischen Methode, die von Sokrates stammt (Figal, 2006).
Sokrates (ca. 470-399 v. Chr.) war ein einflussreicher griechischer Philosoph in Athen, der als
Begrinder der westlichen Philosophie gilt (Krebs, 2020). Sokrates gilt als Urbild der
Philosophen, denn nach ihm ist ein Leben, das nicht hinterfragt, kein menschenwitrdiges
Leben (Figal, 2006).
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Die sokratische Gesprachsfiihrung wurde nicht von Sokrates selbst niedergeschrieben,
sondern von seinem Schuler Platon (Birnbacher, 2002).

Sokrates brachte auf den Markten Leute zum Nachdenken und regte philosophische
Gesprache an. Dabei war er gegeniber seinen Lernenden stets dominant und hat durch seine
Art des Nachfragens Hilfestellungen fir die eigenen Ideen geleistet (Brining, 2001). Auf
Grundlage dieser Haltung entwickelte sich die sokratische Gesprachsfihrung.

Der sokratische Dialog ist nach Stavemann (2008) eine philosophische Diskursmethode. Sie
dient zur Reflexion, Uberprifung eigener Normen und Vorurteilen, zur Besinnung und
Forderung des eigenverantwortlichen Denkens.

Wenn man nun auf die Rolle der Lehrperson blickt, wird sichtbar, dass diese die Rolle des
Nachfragenden und Hinterfragenden der Antworten Ubernimmt, was die Fragetechnik von
Sokrates widerspiegelt (Sinhart-Pallin & Ralla, 2019).

Wenn Kinder in der Primarschule philosophieren, sollten sie die Maoglichkeit haben, ihre
eigenen Ideen und Gedanken mitzuteilen. Die Lehrperson sollte sich inhaltlich aus dem
Gesprach zuriickziehen und nur formale Ausserungen tatigen. Diese sind beispielsweise
Begriffserklarungen, Nachfragen, das Einbringen von Leitfragen, um das Gesprach zu
strukturieren und die Kinder zu ermutigen, Grinde fir ihre Meinungen zu aussern (Brining,
2001). Die Devise lautet: «Selber denken ist gefragt, nicht die Lehrerinnen und Lehrer fur sich
denken lassen!» (Brining, 2001, S. 28).

Die Verbindung zur NMG-Didaktik I&sst sich mit dem «conceptual change» (Konzeptuelle
Veranderung) machen. Dieser baut auf den Prakonzepten der Schilerinnen und Schiler auf,
welche sie bereits vor dem NMG-Unterricht entwickeln (Méller, 2019).

Die konzeptuelle Veranderung lasst einen inneren Konflikt entstehen. Dieser entsteht durch
die Unterschiede zwischen den Prakonzepten und der neuen Erkenntnis. Dadurch kénnen
fehlerhafte, nicht belastbare und begrenzte Prakonzepte (auch Vorstellungen genannt)
angepasst werden (Mdller, 2019).

Auch Sokrates prifte das behauptete Wissen seines Gesprachspartners oder seiner
Gesprachspartnerin lange und verwickelte es in grosse Widerspriiche, bis das Gegenuber sich
seinen Wissenslicken oder Unlogik bewusst wurde. Daraus entsteht ein innerer Konflikt,
welcher zu Anderungsprozessen filhren kann (Stavemann, 2008).

Die sokratische Gesprachsflihrung dient in der vorliegenden Arbeit als didaktisches Mittel fir
die Umsetzung der Unterrichtssequenzen.

Dabei wurde dieser Ansatz praferiert, da er im verwendeten Lehrmittel «Ethik und Religionen
im Kindergarten» bereits verankert ist, denn das Lehrmittel bietet bereits einige Leitfragen, um
das Denken der Schilerinnen und Schiler anzuregen, welche zur Vertiefung des Themas
erweitert werden konnen.

Des Weiteren bietet der Einsatz der sokratische Gesprachsflihrung die Moglichkeit, den
Kompetenzzuwachs der Schilerinnen und Schiler zu beobachten. Da die Lehrperson sich
inhaltlich zurtickzieht und sich nur durch die Leitfragen am Gesprach einbringt. Die Lehrperson
aussert ihre Meinung nicht, damit die Kinder nicht beeinflusst, sondern sich ihrer Meinung
selbst klar werden.

1.3. Wissenschaftliche Fragestellung und Forschungsziel

In diesem Kapitel werden die Forschungsfragen erarbeitet, wonach diese Arbeit aufgebaut ist.
Zudem werden die Hypothesen dargelegt und das daraus resultierende Ziel dieser Arbeit
erlautert.
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1.3.1. Identifizieren der Forschungsfragen und entsprechende Hypothesen

Im Kapitel der Problematik wurde aufgezeigt, warum das Philosophieren in der Schule seinen
berechtigten Platz hat und leitende Aspekte dieser Arbeit wurden dargelegt. Basierend auf den
Ausgangsfragen - namentlich, welche Rolle die sokratische Gesprachsfihrung beim
Philosophieren im Zyklus 1 spielt und ob die sokratische Gesprachsfihrung zur Férderung der
Uberfachlichen Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler beitragt -, ergeben sich folgende
Forschungsfragen mit den dazugehérenden Hypothesen:

Tabelle 1
Forschungsfragen und Hypothesen
Forschungsfrage Hypothese
Kénnen die personalen Kompetenzen | Das gemeinsame Philosophieren tragt zur
gemass Lehrplan 21 der Schilerinnen und | Weiterentwicklung der personalen
Schiler im Zyklus 1 aus Sicht der | Kompetenzen der Schilerinnen und Schiiler
Lehrperson mit Hilfe der sokratischen | bei. Das zeigt sich dadurch, dass sie eigene

Gesprachsfuhrung geférdert werden?

Meinungen hinterfragen, begriinden und im
Dialog mit anderen weiterentwickeln.

Koénnen die sozialen Kompetenzen gemass
Lehrplan 21 der Schulerinnen und Schiler
im Zyklus 1 aus Sicht der Lehrperson mit
Hilfe der sokratischen Gesprachsfihrung
gefordert werden?

Das gemeinsame Philosophieren tragt zur
Weiterentwicklung der sozialen
Kompetenzen der Kinder im Zyklus 1 bei,
indem sie sich aktiv in Gesprache
einbringen, auf andere eingehen und sich in
die Gruppe integrieren.

Wo liegen die Grenzen und/oder
Herausforderungen der sokratischen
Gesprachsfuhrung im Zyklus 1?

Lehrpersonen schatzen die sokratische
Gesprachsfuhrung im Zyklus 1 grundsatzlich
als geeignet ein, nennen jedoch auch

spezifische Herausforderungen im Umgang
mit Kindern.

1.3.2. Forschungsziele

Ziel dieser Arbeit ist, herauszufinden, ob die sokratische Gesprachsfliihrung Grenzen und
Herausforderungen aufweist und wenn ja, welche in den Unterrichtssequenzen sichtbar
wurden. Daflir soll die Perspektive von Lehrpersonen auf die sokratische Gesprachsfiuhrung
im Zyklus 1 erfasst und analysiert werden.

Des Weiteren soll die Wirkung des Philosophierens mit Kindern im Zyklus 1, im Hinblick auf
die Forderung personaler und sozialer Kompetenzen reflektiert und geprift werden, ob sich
dadurch deutliche Fortschritte zeigen.

Die Erkenntnisse werden mittels Analyse von Unterrichtssequenzen erarbeitet, welche durch
die sokratische Gesprachsfihrung unterstitzt werden.
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2. Methodik

In diesem Kapitel folgt die Theorie, auf der das Vorgehen basiert. Dabei werden die
theoretischen Aspekte vorgestellt und anschliessend mit dem konkreten Vorgehen dieser
Arbeit in Verbindung gebracht.

2.1. Methodische Grundlagen

Im vorliegenden Kapitel wird die Untersuchung mit deren Theorie erlautert. Zu Beginn des
Kapitels wird erklart, warum es sich um eine qualitative Forschung handelt, anschliessend
werden die konkreten Ansatze des Vorgehens erlautert.

2.1.1. Qualitative Forschung

In der vorliegenden Arbeit wurden die Daten mittels der qualitativen Forschung erhoben.

Bei der qualitativen Forschung geht es, im Gegensatz zur quantitativen Forschung, nicht
darum, Daten zu messen. Die qualitative Forschung zielt viel mehr darauf ab, verbale Daten
zu sammeln. Die Daten missen dabei nicht ausschliesslich verbal sein, sondern konnen
beispielsweise auch aus Zeichnungen oder Musik bestehen (Aubin-Auger et al., 2008). In der
qualitativen Forschung wird versucht, ein Phdnomen anhand der erhobenen Daten zu
verstehen.

Rébken und Wetzel (2016) definieren das Ziel der qualitativen Forschung wie folgt: «Die
Wirklichkeit anhand der subjektiven Sicht der relevanten Gesprachspersonen abzubilden und
so mogliche Ursachen fiir deren Verhalten nachzuvollziehen und das Verhalten zu verstehen»
(S. 13). Das bedeutet, dass die qualitative Forschung starker subjektbezogen ist, wahrend die
quantitative Forschung eher objektbezogen ist (Rébken & Wetzel, 2016).

Bei der qualitativen Forschung gehen die Forschenden von Einzelfallen aus, welche Daten fir
die Auswertung liefern.

Die Datenauswertung in der qualitativen Forschung erfolgt Gber Interpretation. Aus der
Interpretation werden anschliessend Theorien und Konzepte abgeleitet, die wahrend der
Untersuchung und Datenauswertung stetig weiterentwickelt werden (Rébken & Wetzel, 2016).

Die Daten dieser Bachelorarbeit stammen aus Beobachtungen und aus halbstrukturierten
Leitfadeninterviews, welche in den Kapiteln 2.3.1 und 2.3.2 erlautert werden.

Alle Daten wurden aus Sicht der Lehrperson erhoben. Sie geben Auskunft dartiber, wie diese
die Erweiterung des Lehrmittels «Ethik und Religionen im Kindergarten» durch die sokratische
Gesprachsfihrung, im Hinblick auf die Entwicklung der sozialen und personalen Kompetenzen
der Schilerinnen und Schiiler einschatzt und wahrnimmt. Aus den Daten geht jedoch nicht
hervor, inwieweit sich die Kompetenzen der Kinder tatsachlich weiterentwickelt haben.

Da die Daten dieser Arbeit aus zwei Fallen stammen, kann keine universelle und
allgemeingultige Theorie abgeleitet werden. Das Ziel ist vielmehr herauszufinden, ob die
sokratische Gesprachsfiihrung die Férderung der personalen und sozialen Kompetenzen
unterstitzt und wie diese in Hinblick auf die Verwendung im Zyklus 1 eingeschatzt wird.

2.1.2. Beschreibender und verstehender Ansatz

Wie im vorherigen Kapitel erwadhnt, versucht die qualitative Forschung ein Verhalten,
beziehungsweise ein Phanomen zu verstehen.

Dies lasst sich mit dem verstehenden und beschreibenden Ansatz in Verbindung setzen,
welcher versucht, Phdnomene zu dokumentieren und zu verstehen. Zudem beschaftigt sich
dieser Ansatz mit der Suche nach dem Sinn von Handlungen und von sozialen Phanomenen.
Der Ansatz basiert auf Erfahrungswissen, das heisst, auf dem Erlebten der sozialen Akteure
(Bauer, 2012).
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Fur diese Arbeit werden Interviews mit zwei Lehrpersonen durchgefiihrt. Die Interviews
ermoglichen Einsicht in die Einstellungen und Meinungen der Lehrpersonen bezuglich der
sokratische Gesprachsfihrung. Zudem bieten die Beobachtungen einen Einblick in die
Kompetenzentwicklung der Kinder. Dies hilft, in einem ersten Schritt die sokratische
Gesprachsfiihrung zu dokumentieren und anschliessend ihren Gebrauch zu verstehen.

Das gesamte Vorgehen bietet den Lehrpersonen die Mdglichkeit, ihre Entscheidungen,
Erfahrungen und Empfindungen auszudricken.

2.1.3. Pragmatische Fragestellung und ontogenetischer Ansatz

Im ontogenetischen Ansatz versuchen die Forschenden, ihr Handeln durch Eigenreflexion zu
verbessern. Dabei kdnnen auch Lehrpersonen Forschende sein, indem sie versuchen, ihre
Unterrichtsqualitat und Umsetzungen weiterzuentwickeln und zu reflektieren. Ziel dabei ist es,
die eigene Praxis in ihrer Wirksamkeit und/oder Effizienz zu verbessern (Van der Maren,
2003).

Dies wird in dieser Arbeit sichtbar, da zwei Lehrpersonen involviert sind, die ihre
philosophischen Unterrichtssequenzen reflektieren und Gedanken notieren. Der Vergleich der
beiden Unterrichtspraktiken mit der erarbeiteten Theorie bietet die Moglichkeit, Starken und
Schwachen zu erkennen.

Die pragmatische Fragestellung befasst sich mit der Behebung von Funktionsstérungen. Auf
den Unterricht bezogen sind dies Probleme, welche in der Praxis auftreten. Diese Art von
Forschung beschéftigt sich nicht nur mit dem «Warum», sondern auch mit dem «Wie». Es geht
darum, zu untersuchen, welche Verbesserungen oder Anpassungen der Praxis gemacht
werden koénnen (Van der Maren, 2003).

Diese Arbeit bezieht sich auf Beispiele aus der Praxis, sowie die pragmatische Fragestellung
durch das «Wie». Die Forschung bezieht sich zudem auf bestimmte Ziele (vgl. Kapitel 1.3),
wodurch es zu einer pragmatischen Fragestellung wird.

2.1.4. Heuristischer Ansatz

Um den heuristischen Ansatz anzuwenden ist es wichtig, zuerst die Unterrichtspraktiken zu
kennen, bevor diese bewertet werden koénnen. Dies geschieht, indem zuerst die
Unterrichtspraktiken beschrieben und anschliessend erklart werden. Der Ansatz dient dazu,
ein besseres Verstandnis der Phdnomene zu entwickeln, ohne dabei ein Urteil oder eine
Bewertung zu fallen. Der Ansatz zielt zudem darauf ab, die Unterrichtspraktiken entweder
durch Befragungen oder durch Fallstudien zu beschreiben (Dupin de Saint-André et al., 2010).

In der vorliegenden Arbeit geht es darum, die sokratische Gesprachsfihrung als
philosophische Methode kennenzulernen und herauszufinden, inwiefern diese fur den Zyklus
1 geeignet ist. Dies wird mit Hilfe von Befragungen verschiedener Lehrpersonen und deren
Beobachtungen analysiert und anschliessend eingeordnet.

2.2. Art des Korpus

In diesem Kapitel wird die Wahl der Lehrpersonen, welche die Unterrichtssequenzen in ihren
Klassen durchfihren, erldutert und vorgestellt. Anschliessend werden die
Philosophiesequenzen mit dem dazu genutzten Material beschrieben.

2.2.1. Stichprobe

Eine Lehrperson muss flr die erfolgreiche Durchfiihrung einer philosophischen Diskussion
einige Voraussetzungen mitbringen.

Eine wichtige und leitende Voraussetzung ist, dass die Lehrperson Begeisterung fur das Fach
mitbringen kann, um so die Schilerinnen und Schiler mitziehen zu kénnen.
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Denn wer sich fir die Philosophie interessiert, wird sich auch das nétige Fachwissen
erarbeiten, welches fur den Unterricht bend6tigt wird (Pfister, 2020).

Um mit einer Klasse philosophieren zu kdnnen, muss die Lehrperson Uber bestimmte
Kompetenzen verfigen; dazu gehdren beispielsweise Kenntnisse Uber Fragen, Probleme,
unterschiedlichen Positionen und Argumente in verschiedenen Gebieten der Philosophie
(Pfister, 2020). Die fir die vorliegende Arbeit wichtigste Kompetenz ist das Wissen darlber,
wann Fragen am besten eingesetzt werden, um das Denken der Kinder anzuregen.

Die Suche nach den Lehrpersonen wurde auf Lehrpersonen aus dem Zyklus 1 (spezifischer:
auf Kindergartenlehrpersonen) beschrankt, da die Entwicklung dieser Altersstufe im Zentrum
steht. Zudem wurde darauf geachtet, dass die oben genannten Aspekte der
Unterrichtskompetenz beriicksichtigt werden. Mithilfe gezielter Fragen wurde mehr Uber das
Wissen, die Einstellungen und Erfahrungen in Bezug auf das Philosophieren in Erfahrung
gebracht (vgl. Anhang F, G). Es wurden zwei Lehrpersonen gefunden, die diese
Voraussetzungen mitbringen.

Die Population ist in der folgenden Tabelle 2 zusammengefasst:

Tabelle 2
Population der Lehrpersonen

Population Berufserfahrung | Philosophieerfahrungen | Philosophieplanungen
mit der Klasse

Lehrperson1 | 11 Jahre Modulbesuch Plant es nicht, wirde es
«Philosophieren mit aber gerne in den Alltag
Kindern» und in diesem integrieren
Rahmen mit einer Klasse
philosophiert

Lehrperson 2 | 2 Jahre Wahrend eines Plant es nicht, sondern
Praktikums philosophiert, integriert es spontan

im Schulalltag kommt es
immer wieder vor

Sichtbar wird, dass beide Lehrpersonen unterschiedliche Berufserfahrungen mitbringen. Dies
wurde bewusst so gewahlt, um herauszufinden, ob das einen Einfluss auf die
Philosophiesequenzen und die Kompetenzentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler hat.

Des Weiteren zeigen die Antworten, dass beide Lehrpersonen eine positive Einstellung
gegenuber dem Philosophieren haben und motiviert sind, es mehr in ihren Unterricht
einzubringen. Zudem zeigen sie, dass beide Lehrpersonen bereits Erfahrungen mit der
Philosophie mit Kindern gesammelt haben, da beide bereits wahrend ihrer Ausbildung mit
einer Klasse philosophiert haben und ein Modul zur Thematik besuchten.

Eine wichtige und hilfreiche Erkenntnis ist zudem, dass beide Lehrpersonen zwar keine
philosophischen Sequenzen einplanen, aber in passenden Situationen immer wieder Uber
philosophische Fragen diskutieren. Das zeigt, dass sie schon ein gewisses Feingefihl fur die
Philosophie mit Kindern mitbringen und wissen, wie sie Fragen verstandlich formulieren
massen.

2.2.2. Beschreibung des Materials zur Philosophiesequenz

Fur die vorliegende Arbeit wurden flinf Sequenzen an 20-30 Minuten geplant, wobei eine
laufende Diskussion nach 30 Minuten nicht unterbrochen werden sollte.
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Die Durchfliihrung ibernehmen die Lehrpersonen selbst, da sie ihre Klassen gut kennen und
eine vertrauensvolle Beziehung haben. Denn eine positive Schiler-Lehrer-Beziehung
reduziert Angst und Leistungsdruck und starkt Freude sowie Motivation (Helsper & Hummrich,
2014).

Die Sequenzen basieren auf dem Lehrmittel «Ethik und Religionen im Kindergarten» des
LMVZ, welches sich am Lehrplan 21 orientiert. Im Zentrum der Sequenzen steht das Thema
Gemeinschaft (Ebel et al., 2025).

Jede Einheit beginnt mit einem kurzen Input und einer Ausgangsfrage, die das Philosophieren
anregt. Die einzelnen Sequenzen werden durch Leitfragen basierend auf der sokratischen
Gesprachsfihrung erganzt, da sie das didaktische Mittel dieser Arbeit darstellt (vgl. Kapitel
1.2.4).

Ziel der Sequenzen ist, dass die Kinder gemeinsam erarbeiten, ob sie als Klasse eine
Gemeinschaft sind. Dieser Gedanke bildet den roten Faden durch alle funf Einheiten. Die
detaillierte Planung der Sequenzen ist im Anhang einzusehen (vgl. Anhang A).

Um den roten Faden dennoch nachvollziehen zu kdnnen, werden im Folgenden die
Sequenzen kurz erlautert:

a) Sequenz 1 - Einfithrung ins Nachdenken
Hier wird das Nachdenken eingeflhrt, wozu ein Bilderbuch als Input dient. Mithilfe der
Geschichte beginnen die Kinder zu denken und erstmals Uber ihre Meinungen nachzudenken.
Sie Uberlegen beispielsweise worliber man nachdenken kann, wozu man nachdenkt oder auch
was passieren wurde, wenn niemand mehr nachdenken wiirde. Ziel dieser Sequenz ist es, die
Kinder naher ans Denken heranzufihren und die vorhandenen Werkzeugkarten
(Wahrnehmen, Hineinversetzen, Entscheiden) einzufuhren.

b) Sequenz 2 — Wer gehort dazu?
In dieser Sequenz setzt sich die Gruppe mit der Frage auseinander, wer alles dazugehort.
Dabei stellt der Input ein Klassenfoto dar, mit dem die Schilerinnen und Schiler zunachst ihre
Klassengemeinschaft bewusst wahrnehmen sollen. Dabei sollen Fragen geklart werden, wie
beispielsweise, ob eine Person dazugehdrt, auch wenn sie krank ist oder ob die Kinder aus
dem vorherigen Jahr zu ihrer Klasse gehoren.

c) Sequenz 3 — Was haben Kindergartenkinder gemeinsam?
Hier steht die Frage was Kindergartenkinder gemeinsam haben im Zentrum. Dafur dient ein
Plakat eines Kindergartens als Input. Ausgehend von diesem Plakat und ihrem eigenen
Kindergarten versucht die Gruppe, dieser Frage nachzugehen.

d) Sequenz 4 — Was ist eine Gemeinschaft?
In dieser Einheit erhalten die Schilerinnen und Schiler eine Definition des Wortes
«Gemeinschaft». Mithilfe von Bildern verschiedener Gemeinschaften erarbeiten sie Antworten
auf die Fragen, was eine Gemeinschaft ausmacht und warum die Gruppen auf den Bildern
eine Gemeinschaft darstellen oder warum nicht.

e) Sequenz 5 — Sind wir eine Gemeinschaft?
In der letzten Sequenz diskutieren die Kinder dartber, ob ihre Kindergartenklassen eine
Gemeinschaft ist oder nicht. Dies geschieht auf Basis der Meinungen, welche sie in den
vorherigen Sequenzen entwickelt haben.
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Abbildung 6
Ablauf der Unterrichtssequenzen (OpenAl, 2023)

Sequenz 5

Sind wir eine
Gemeinschaft?

Sequenz 4 - Was ist eine Gemeinschaft?

fiihrung aller vorherigen E

[
Sequenz 3 - Was haben Kindergartenkinder gemeinsam?

Gemeinsame Eigenschaften und Erfahrungen

Sequenz 2 - Wer gehért dazu?
Zugehorigkeit und Wahrnehmung der Gruppe

Sequenz 1 - Einfiihrung ins Nachdenken
Grundlegende Denkprozesse und Werkzeugkarten

2.3. Datenanalyse: Methode und/oder Techniken

In diesem Kapitel wird erlautert, wie die Daten, die Beobachtungen und das halbstrukturierte
Leitfadeninterview, erhoben werden.

2.3.1. Datenerhebung Datensatzes 1: Beobachtungen
Der erste Datensatz dieser Arbeit basiert auf Beobachtungen der Lehrpersonen, welche sie
mithilfe eines Beobachtungsbogens nach jeder Unterrichtssequenz festhalten (vgl. Anhang B).

Lehrpersonen beobachten standig das verbale und nonverbale Verhalten ihrer Schiilerinnen
und Schuler und ziehen daraus SchlUsse. Dies ist eine grundlegende Lehrerinnen- und
Lehrertatigkeit (Fichten, 2017).

Laut Fichten (2017) bezeichnet Beobachten als wissenschaftiche Methode «das
systematische Erfassen, Festhalten und Deuten sinnlich wahrnehmbaren Verhaltens zum
Zeitpunkt des Geschehens» (S. 46). Beobachtungen sind vor allem dann hilfreich, wenn die
Realitdt des Forschungsfelds untersucht und festgehalten werden mochte (Thierbach &
Petschick, 2014).

Es gibt verschiedene Formen des Beobachtens: z.B. verdeckte Beobachtungen, offene
Beobachtungen oder aktiv-teiinehmende Beobachtungen.

In dieser Arbeit liegt der Fokus auf der strukturierten Beobachtung. Diese zeichnet sich
dadurch aus, dass die Partizipation des Beobachtenden hoch ist und die Person als aktives
Mitglied agiert. Strukturierte Beobachtungen haben ein genau formuliertes Forschungsziel
(Kapitel 1.3.2) und Hypothesen (Kapitel 1.3.1) (Fichten, 2017).

Zudem handelt es sich um eine offene Beobachtung, da die Lehrperson intuitiv beobachtet,
dabei muss ihr der Zweck nicht bis ins kleinste Detail bewusst sein (Thierbach & Petschick,
2014). Dies ist in dieser Arbeit der Fall, da die Lehrpersonen in der Art, wie sie beobachten,
frei sind und sie lediglich den Beobachtungsbogen ausfillen missen.

Der Beobachtungsbogen ist in verschiedene Kategorien eingeteilt, um den Fokus der Fragen
festzulegen und diese besser einordnen zu kénnen. Dies ist ein Merkmal der strukturellen
Beobachtung, da hierfiir stets ein Kategoriensystem verwendet wird. Ebenfalls wichtig sind
Angaben, wie beispielsweise Dauer, Datum und Anzahl der Personen (Fichten, 2017). Diese
Angaben stellen im Beobachtungsbogen fiir diese Arbeit jeweils den Einstieg dar.
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2.3.2. Datenerhebung Datensatz 2: Halbstrukturiertes Leitfadeninterview
Der zweite Datensatz ist ein halbstrukturiertes Leitfadeninterview, welches nach der
Durchfuhrung der funf Unterrichtssequenzen, mit beiden Lehrpersonen durchgefuhrt wird.

Bei einem halbstrukturierten Leitfadeninterview werden Leitfragen formuliert und in eine
bestimmte Reihenfolge gebracht. Dabei muss das Gesprach nicht zwingend diesem Verlauf
folgen und die Fragen kénnen je nach Gesprachsverlauf angepasst werden. So soll ein
Gesprach entstehen und keine reine Frage-Antwort-Situation. Zudem hat der oder die
Interviewte die Offenheit und Flexibilitat, auf Dinge genauer einzugehen (Loosen, 2016).
Diese Methode ist bereits aus ahnlichen Alltagssituationen wie Bewerbungsgesprachen oder
Patienten-Arzt-Gesprachen bekannt. Dadurch kommt die Methode des Interviews einer
natlrlichen Gesprachssituation am nachsten, ohne die Regeln der Alltagskommunikation zu
Ubernehmen (Loosen, 2016).

In der vorliegenden Arbeit ist der Leitfaden in Form einer Tabelle mit drei Spalten aufgebaut.
Dabei steht in der ersten Spalte die zu stellende Ausgangsfrage. Anschliessend sind in der
zweiten Spalte weiterfihrende Fragen notiert, die dazu dienen, die Ausgangsfrage zu vertiefen
oder bei Schwierigkeiten der Beantwortung eingesetzt werden kénnen. In der dritten Spalte ist
jeweils der Theoriebezug zum passenden Kapitel dieser Arbeit vermerkt, um die
Theoriebezlige deutlich zu erkennen (vgl. Anhang C).

Die Fragen sind in drei Unterkapitel aufgeteilt:
- personale Kompetenzen der Schilerinnen und Schiler aus Sicht der
Lehrperson;
- soziale Kompetenzen der Schuilerinnen und Schuler aus Sicht der Lehrperson
und
- Grenzen und Herausforderungen der sokratischen Gesprachsfiihrung aus Sicht
der Lehrperson.

Diese Einteilung bietet eine Struktur wahrend des Interviews und hilft bereits erste Kategorien
fur die anschliessende Auswertung zu bilden.

2.4. Analyse und Interpretation der Daten

Die Auswertung der Daten orientiert sich an der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp
Mayring, da diese eine klare und Ubersichtliche Auswertung und anschliessend
Zusammenfuhrung verschiedener Datensatze bietet.

Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist es, Material zu untersuchen, das aus irgendeiner Form
der Kommunikation stammt. Dies koénnen beispielsweise Texte, Bilder, Noten oder
symbolisches Material sein. Wichtig ist nur, dass der Gegenstand der Analyse eine fixierte
Kommunikation ist (Mayring, 2003).

Zudem geht sie stets theoriegeleitet vor, das heisst, das Material wird unter einer theoretisch
ausgewiesenen Fragestellung analysiert (vgl. Kapitel 1).

Der systematische Ansatz der Analyse wird in diesem Kapitel erlautert und damit der konkrete
Vorgang der Auswertung aufgezeigt (Mayring, 2003).

2.4.1. Hypothetisch-deduktiver Ansatz

Nach Reinders (2015) prift die deduktive Vorgehensweise eine allgemeine Regel an
besonderen Fallen.

Es wird also zuerst vom generellen Wissen ausgegangen (vgl. Kapitel 1) und darauf basierend
werden Hypothesen formuliert (vgl. Kapitel 1.3.1). Die Hypothesen werden getestet und
entweder bestatigt oder widerlegt (Ring, 0.A.).
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In dieser Arbeit wird der deduktive Ansatz verwendet. Basierend auf den formulierten
Hypothesen zu den Forschungsfragen, werden diese mit den gesammelten Daten Uberpruft.

2.4.2. Induktiver Ansatz

Der induktive Ansatz zeichnet sich durch eine mehrschrittige Zusammenfassungstechnik aus.
Er zielt darauf ab, das Material auf die wesentlichen Inhalte zu reduzieren. Dabei wird es in
einem ersten Schritt mithilfe von Generalisierung und Selektion umgeschrieben, geblndelt
und zusammengefasst, wodurch ein Kategoriensystem entsteht (Ruin, 2017).

Mayring spricht davon, dass der induktive Ansatz «direkt aus dem Material in einem
Verallgemeinerungsprozess ab(leiten), ohne sich auf vorab formulierte Theoriekonzepte zu
beziehen» (Ruin, 2017, S. 128).

Dies wird in dieser Arbeit durch die verwendeten Auswertungsschritte sichtbar (vgl. Kapitel
243, 244 und 2.4.5). Zudem ist das fur diese Arbeit verwendete Kategoriensystem direkt
aus den vorliegenden Daten entstanden, wodurch die entstandenen Daten im Zentrum stehen
und der Inhalt reduziert wurde.

2.4.3. Datensatz 1: Beobachtungen

Im den folgenden Unterkapiteln wird das Vorgehen zur Auswertung, basierend auf der
qualitativen Inhaltsanalyse, der niedergeschriebenen Beobachtungen erlautert (vgl. Anhang
H, ).

2.4.3.1. Daten erkunden

In einem ersten Schritt werden die insgesamt zehn Beobachtungsbdgen durchgelesen. Dabei
werden erste Auffalligkeiten, ldeen und Notizen am Rand der Blatter vermerkt. Dies gibt einen
ersten Einblick in die Daten. Die festgehaltenen Punkte werden anschliessend am Computer
niedergeschrieben. Dies ergibt bereits eine grobe Zusammenfassung, welche fur die nachsten
Schritte der Auswertung genutzt werden kann (Kuckartz, 2008).

Der Zusammenfassung werden erste Kurztitel, in Form eines Wortes, eines Begriffs oder
kurzer Satze hinzugefligt. Diese sollen die festgehaltenen Punkte ein erstes Mal gliedern
(Kuckartz, 2008) (vgl. Anhang L).

2.4.3.2. Kategorienbildung und Codierung

Im zweiten Schritt werden Kategorien gebildet und anschliessend codiert.

Dabei werden Kategorien erstellt, die sich an den Kurztiteln aus dem Schritt der
Datenerkundung orientieren, jedoch auch angepasst werden kénnen. Anschliessend wird die
durch die Erkundung der Daten erhaltene Zusammenfassung anhand dieser Kategorien
durchgesehen, quasi mit unterschiedlichen «Lesebrillen». Beim Durchlesen werden einzelne
Textpassagen den unterschiedlichen Kategorien zugeordnet. Dies wird direkt im Text mit
unterschiedlichen Farben markiert. Dadurch wird sichtbar, wenn eine Textstelle zu mehreren
Kategorien passt. Die Zuordnung einzelner Textpassagen zu einer Kategorie wird als
Codierung bezeichnet (Kuckartz, 2008) (vgl. Anhang M).

2.4.3.3. Muster, Unterschiede, Gemeinsamkeiten herausarbeiten
Im letzten Schritt werden die Textstellen der jeweiligen Kategorie gelesen. Diejenige, welche
als wichtig erachtet werden, werden am Computer beschrieben und es werden erste
Erklarungsversuche oder Interpretationen hinzugefigt.
Dabei sollen wichtige und herausstechende Zitate herausgeschrieben werden. Dies dient
dazu, den Bericht mit den Originalsprachen der Beobachtenden anzureichern (Kuckartz, 2008)
(vgl. Anhang N).
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2.4.4. Datensatz 2: Halbstrukturierte Leitfadeninterviews

Die Analyse der halbstrukturierten Leitfadeninterviews erfolgt in den gleichen Schritten wie die
Auswertung der Beobachtungen (vgl. Kapitel 2.4.3) (vgl. Anhang O, P, Q). Der einzige
Unterschied besteht darin, dass die beiden Interviews transkribiert werden missen, bevor mit
den Analyseschritten begonnen werden kann. Die Transkription wird in der vorliegenden Arbeit
durch das Online Tool TurboScribe? unterstiitzt.

Transkribieren bedeutet, menschliche Kommunikation, meist auf Grundlage von Tonband oder
anderen Aufzeichnungen, zu verschriftlichen (Kuckartz, 2008).

Die Transkription ermoglicht eine genaue und nachvollziehbare Analyse der Interviews (vgl.
Anhang J, K). Der Interviewer kann sich so auf das Gesprach einlassen, ohne standig Notizen
machen zu missen (Kuckartz, 2008).

Diese Methode wird auch in der vorliegenden Arbeit verwendet, denn sie bietet dem
Interviewer die Méglichkeit, am Gesprach voll und ganz teilzunehmen und es sich
anschliessend nochmals anzuhoren.

2.4.5. Zusammenfiihrung der Daten

Nach der Analyse der beiden Datensatze muissen diese in einem letzten Schritt
zusammengefihrt werden, was hier erlautert wird.

Das Ziel der Zusammenfuhrung besteht darin, Aufschluss Uber die Wirkung und den Einsatz
der sokratischen Gesprachsfuhrung im Zyklus 1 zu erhalten (vgl. Anhang R).

Die Beobachtungen zeigen, wie die philosophischen Gesprache tatsachlich abgelaufen sind,
und die halbstrukturierten Leitfadeninterviews zeigen die subjektive Sichtweise sowie die
Reflexion. Durch den Vergleich der beiden Datensatze koénnen Ubereinstimmungen,
Erganzungen und Unterschiede herausgearbeitet werden.

Vergleich der Kategorien

In einem ersten Schritt werden die aus der Analyse resultierenden Kategorien
gegenubergestellt und verglichen. So lasst sich Uberprifen, welche Themen in beiden
Datensatzen vorkommen und wie sie beschrieben werden.

Kategorisierung

Im nachsten Schritt werden herausstechende Aussagen der Beobachtungen und der
halbstrukturierten Leitfadeninterviews in ein gemeinsames Kategoriensystem eingeordnet.
Dadurch lassen sich zentrale Muster und Kernaussagen herausarbeiten und strukturieren.

Da sich die Struktur des Kapitels am Kategoriensystem orientiert, das sich aus der
verwendeten Methodik, den Leitfragen und den Antworten der Lehrpersonen ergeben hat, wird
erlautert, wie dieses entstanden ist.

Die Kategorien sind entstanden, indem wahrend des ersten Durchlesens der Daten wichtige
und herausstechende Punkte am Rand des Blattes als Notiz festgehalten wurden (vgl. Kapitel
2.4.3.1). Aus diesen Notizen wurden erste Kategorien gebildet und versucht, diese mit den
Leitfragen in Verbindung zu setzen. Dadurch soll erkennbar werden, ob mithilfe der gebildeten
Kategorien die anstrebende Beantwortung der Leitfragen gelingen kann. Dabei wurde
festgestellt, dass sieben Kategorien den Leitfragen zugeordnet werden kénnen und drei
Kategorien eine neue Erkenntnis beinhalten, die in der Theorie nicht gefunden wurde.

2 https://turboscribe.ai/de/?ref=bng-self&msclkid=80fd56fa5a84 1f8c2d4f3f3dc1604c3b
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Um die Kategorien besser nachvollziehen zu kénnen, werden sie in der Tabelle 3 erlautert.
Dabei wird der Farbcode sichtbar, welcher zur Zuordnung der Information zu einer Kategorie

verwendet wurde.

Tabelle 3
Kategorienraster

Kategorie

|: www.hep-bejune.ch

Verbindung zu den
Leitfragen

Erlauterung

Neue Erkenntnis

Es wurde erkennbar, dass
die Rahmenbedingungen
und die Struktur eine
entscheidende Rolle fiir das

Gelingen einer
philosophischen  Sequenz
spielen.

Wo liegen Grenzen und/oder
Herausforderungen der
sokratischen

Gesprachsfihrung im Zyklus

Bei dieser Kategorie handelt
es sich um Erkenntnisse in
der Umsetzung der
Leitfragen und der Struktur

1? der sokratischen
Gesprachsfihrung.

Neue Erkenntnis Die Relevanz der
sprachlichen
Verstandlichkeit wurde

wahrend des Durchlesens
der Daten erkennbar.

Kénnen die personalen
Kompetenzen der
Schilerinnen und Schiler im
Zyklus 1 aus Sicht der
Lehrperson mit Hilfe der
sokratischen
Gesprachsfihrung geférdert
werden?

Diese Kategorie befasst sich
mit unterschiedlichen
Formen des Denkens; damit,
wie sie angeregt werden
kbnnen und mit dem
Weiterdenken, was Teil der
personalen Kompetenzen
ist.

Kénnen die personalen
Kompetenzen der
Schilerinnen und Schiler im
Zyklus 1 aus Sicht der
Lehrperson mit Hilfe der
sokratischen
Gesprachsfihrung geférdert
werden?

Diese Kategorie spricht
davon, sich seiner Meinung
bewusst zu werden, diese zu
argumentieren, den eigenen
Standpunkt zu kennen und
auch verandern zu kénnen.
Dies sind wichtige Aspekte
der in dieser Arbeit
fokussierten personalen
Kompetenzen.

Kdénnen die sozialen
Kompetenzen der
Schilerinnen und Schiler im
Zyklus 1 aus Sicht der

Hier geht es darum wie die
Meinungen anderen
wahrgenommen und
akzeptiert  werden, wie
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Lehrperson mit Hilfe der
sokratischen
Gesprachsfihrung gefordert
werden?

respektvoll der Umgang ist
und wie kooperativ die
Schilerinnen und Schiler
sind, ein Teil der sozialen
Kompetenzen.

Kdénnen die sozialen
Kompetenzen der
Schilerinnen und Schiler im
Zyklus 1 aus Sicht der
Lehrperson mit Hilfe der
sokratischen

Gesprachsfuhrung gefordert

Beteiligung und

Gruppendynamik

In dieser Kategorie geht es
darum, wie hoch die
Beteiligung der einzelnen
Schilerinnen und Schiler ist
und wie sich die
Gruppendynamik im Laufe
der Sequenzen verandert,

1?

werden? Aspekte  der  sozialen
Kompetenzen.

Wo liegen Grenzen und/oder | Um die Grenzen und

Herausforderungen der | Herausforderungen

sokratischen herauszufinden, muss die

Gesprachsfihrung im Zyklus | Rolle  der  Lehrperson

bertcksichtigt werden und
wie sie die Sequenzen
erlebt, was in dieser
Kategorie im Fokus steht.

Wo liegen Grenzen und/oder
Herausforderungen der
sokratischen

Gesprachsfihrung im Zyklus
1?

Die Wirkung und das
Potenzial der sokratischen
Gesprachsfuhrung  zeigen,
wie die gut die Umsetzung in
der Praxis wirklich gelingen
kann.

Neue Erkenntnis

Fir diese Kategorie besteht
keine direkte Verbindung zu
einer der drei Leitfragen,
wobei es dennoch wichtige
Aspekte in Bezug auf die
sokratische
Gesprachsfuhrung
beinhaltet.

Interpretation im Kontext

Abschliessend werden die Erkenntnisse aus den Beobachtungen und den halbstrukturierten

Leitfadeninterviews gemeinsam interpretiert. Dabei wird untersucht, inwiefern die
beobachteten Handlungen mit den Aussagen aus den Interviews zusammenhangen.
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3. Darstellung und Interpretation der Ergebnisse

Im vorliegenden Kapitel werden die konkreten Ergebnisse der beiden Datensatze prasentiert
und interpretiert. Da die Datensatze in Hinblick auf die Beantwortung der Leitfragen
ausgewahlt wurden, werden die Leitfragen hier zur Verstandlichkeit nochmals aufgefihrt:

e Konnen die personalen Kompetenzen gemass Lehrplan 21 der Schilerinnen und
Schuler im Zyklus 1 aus Sicht der Lehrperson mit Hilfe der sokratischen
Gesprachsfihrung geférdert werden?

¢ Kodnnen die sozialen Kompetenzen gemass Lehrplan 21 der Schilerinnen und Schiler
im Zyklus 1 aus Sicht der Lehrperson mit Hilfe der sokratischen Gesprachsflihrung
geférdert werden?

e Wo liegen Grenzen und/oder Herausforderungen der sokratischen Gesprachsfiihrung
im Zyklus 17?

3.1. Erkenntnisse und Interpretation

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse prasentiert. Dabei werden Zitate der
Lehrpersonen (markiert mit LP1 oder LP 2) hinzugefligt, um die Aussagen zu vertiefen (vgl.
Anhang D, E).

Zu Beginn werden die Kategorien der personalen Kompetenzen prasentiert, anschliessend die
sozialen Kompetenzen, gefolgt von den Grenzen und Herausforderungen der sokratischen
Gesprachsfihrung. Abschliessend werden auf die Kategorien eingegangen, welche eine neue
Erkenntnis mitbringen, da diese in der Theorie nicht aufgefunden wurden.

3.1.1. Meinungsbildung und Argumentationsfahigkeit

Im Verlauf der Sequenzen zeigte sich eine Verdnderung der Meinungsbildung und
Argumentationsfahigkeit der Kinder. Zu Beginn wurden haufig bereits genannte Aussagen
wiederholt, was sich weiterentwickelte und sie immer haufiger inre eigene Meinung aussern
konnten.

«Und am Anfang waren sie so immer oft gleicher Meinung und irgendwann hat es dann so

ein bisschen begonnen, dass sie fanden: «Nein, eigentlich sehe ich das anders, oder so
kénnte es ja auch sein».» (LP1, 1)

«Sie konnten dann mit der Zeit wie merken «Ah, der sagt zwar das, aber ich denke es
anders» und wie auch ihre Argumente bestétigten.» (LP1, 1)

Die Schiilerinnen und Schiiler konnten ihre Meinung bewusster wahrnehmen, beteiligten sich
aktiver am Gesprach und setzten sich intensiver sowie vertiefter mit den Fragen auseinander.
Sie lernten Argumente zu ihren Meinungen zu formulieren und anderen zuzuhéren.

«Die Kinder konnten ihre Aussagen gut begriinden und mit Argumenten unterlegen.» (LP1,

1)
«Und irgendwann haben sie dann auch begonnen den Argumenten zuzuhéren.» (LP1, 3)

Viele konnten bei ihrer urspringlichen Meinung bleiben und haben nur gelegentlich, nach
Diskussionen in der Gruppe und dem Austausch, ihre Meinung verandert.

«Die Kinder sind sehr oft zu ihrer Meinung gestanden, haben sich selten beeinflussen lassen
von jemand anderem.» (LP2, 1)
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Die Kinder entwickelten im Verlauf der Unterrichtseinheit ein differenzierteres Verstandnis von
Meinungsvielfalt. Dieses Verstandnis spielt eine zentrale Rolle, um aktiv an einem
philosophischen Gesprach teilnehmen zu kénnen.

Zudem wird erkennbar, dass sich die Gruppe zunachst an die Art von Gesprachssituation
gewohnen mussten. Im Verlauf der Sequenzen erschlossen sie sich den Sinn der Fragen und
wie diese zu beantworten sind, was ihnen eine vertieftere Teilnahme am Gesprach
ermoglichte. Das zeigt, dass philosophische Gesprache erst eingetibt werden missen, bevor
ein Austausch maoglich ist (Tozzi, 2020).

Im weiteren Verlauf wurden sich die Kinder ihrer Meinung immer bewusster und lernten, sie
zu begriinden. Dies kann als Prozess des Selbst- und Weltverstandnisses verstanden werden
(May-Kramer & Niesseler, 2023). Lange Denkpausen zeigen eine vertiefte
Auseinandersetzung. Zudem lernten sie, dass es keine richtige Antwort gibt, sondern
verschiedenen Ansichten erwunscht sind, was eine wichtige Voraussetzung flur die
Entwicklung ist (Horster, 2013).

Die Bereitschaft, die eigene Meinung zu diskutieren, zu tGberdenken und gegebenenfalls zu
verandern, zeigt die Entwicklung der Meinungsbildung und moralischer Kompetenzen hin, was
Teil der Uberfachlichen Kompetenzen darstellt (Amt fir Volksschule des Kantons Thurgau,
2021). Durch das gemeinsame Diskutieren werden Standpunkte verglichen und hinterfragt.
Neisser und Vorholt (2012) betonen, dass solche Gesprache das Urteilen, Bewerten und
Einnehmen eines eigenen Standpunkts férdern. Die Schilerinnen und Schiiler waren offen fir
andere Perspektiven, blieben jedoch haufig bei ihrer eigenen Position, was eine wachsende
Urteilsfahigkeit zeigt.

Konklusion: Im Verlauf der Sequenzen entwickelten die Kinder durch erprobte philosophische
Gesprache eine eigenstandige, reflektierte und argumentative Meinungsbildung sowie ein
Verstandnis flir unterschiedliche Perspektiven.

3.1.2. Kognitive Aktivierung und Denken

Die Schilerinnen und Schiler zeigten sehr genaue Vorstellungen sowie vielfaltige und
spannende Gedanken und waren zudem aufmerksam und interessiert. Altere
Kindergartenkinder (zweites Jahr) beteiligten sich aktiver am Gesprach, wahrend jungere
(erstes Jahr) haufiger zuhérten und zustimmten.

«Sie haben genaue Vorstellungen und kénnen diese mitteilen.» (LP1, 2)

«Es waren auch Kinder aus dem kleinen Kindergarten dabei, zwei Stiick. Aber da hat man
gemerkt, die konnten noch nicht gleich mitsprechen wie die anderen. Die haben vor allem
zugehdrt und manchmal einfach bestétigt «Ja, genau so» oder «Nein ich wiirde so...», aber
jetzt nicht unbedingt gross das Gespréch gefiihrt. Das haben schon eher die
Zweitkindergartenkinder tibernommen.» (LP1, 1)

Zu Beginn &usserten die Schilerinnen und Schiler haufig Aussagen, von denen sie
annahmen, dass die Lehrperson diese als «richtig» bewerten wirde. Im Verlauf der Einheiten
nahmen die Mitteilungen der eigenstandigen Gedanken zu, wobei sich gleichzeitig das
Nachsprechen zeigte.

«Zu Beginn hatte ich das Gefiihl, wenn jemand etwas gesagt hat, war fiir die anderen die
Frage erledigt.» (LP2, 2)

Wahrend der einzelnen Sequenzen war die Aufmerksamkeit zu Beginn hoch, nahm gegen
Mitte und Ende immer mehr ab, was vermehrt zu wiederholenden Aussagen fiihrte. Das
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Einbringen neuer Fragen steigerte die Beteiligung und die Aufmerksamkeit unmittelbar und
die Kinder konnten rasch Antworten formulieren. Manchmal musste die Gruppe zum
Weiterdenken - oder durch Umformulierungen der Fragen - zum Nachdenken angeregt
werden.

«Die Kinder mussten nicht lange l(iberlegen, wenn ich eine Frage gestellt habe, konnten sie
direkt antworten.» (LP2, 1)

Wahrend der Gesprache wurden unterschiedliche Typen des Denkens sichtbar, welche
gemeinsam diskutierten und trotz der Unterschiede gut funktionierten.

«Ja, es war wirklich auch witzig zu sehen, wie die Kinder so denken. Und wer auch so was
ftir eine Weltanschauung hat.» (LP1, 5)

Die Ergebnisse zeigen Unterschiede zwischen jungeren und alteren Kindern, die sich durch
ihre Vorerfahrungen erkléren lassen. Altere Kinder haben mehr Erfahrung mit philosophischen
Fragen aus dem Unterricht und sind sprachlich sowie kognitiv weiterentwickelt, was ihnen
einen Vorteil verschafft.

Das Suchen nach der erwarteten Antwort lasst sich darauf zurlickfihren, dass Unterricht meist
auf das Nennen der richtigen Ldsung ausgerichtet ist. Die Gesprachsart musste zuerst
kennengelernt werden sowie, dass es keine richtige Antwort gibt, was eine Offenheit
gegenuber der Welt verlangt, was nicht zwingend von Anfang an gegeben ist (Sinhart-Pallin &
Ralla, 2019). Beim Philosophieren steht das Selberdenken und das selbststandige Nachfragen
im Fokus, was die Ausserung der eignen Gedanken mit sich bringt (Sinhart-Pallin & Ralla,
2019).

Das Nachlassen der Aufmerksamkeit lasst sich auf die Ladnge der Einheiten zurtckfihren, da
das lange Zuhotren und Sprechen anstrengend ist. Zudem kann das lange Stillsitzen zu
Ermudung und Langeweile fihren, was die Aufmerksamkeit und Beteiligung verringerten.

Die gesteigerte Beteiligung durch eine neue Frage deutet darauf hin, dass die Kinder bereits
klare Vorstellungen zum Thema hatten, in langeren Diskussionen jedoch keine weiteren Ideen
entwickeln konnten. Dies zeigt, dass neue Fragen und die Vergleiche der unterschiedlichen
Meinungen das Weiterdenken anregen konnen. Regelmassiges Philosophieren schult laut
Neisser und Vorholt (2012) die grundlegenden kognitiven Kompetenzen. Die Reaktion auf
neue Fragestellungen zeigt, dass Impulse das Denken vertiefen und strukturieren kénnen
(Bruining, 2001).

Zudem zeigt sich, dass die Kinder merkten, dass nicht alle gleich Denken missen um
miteinander diskutieren zu koénnen. Es ist lediglich wichtig, dass eine Akzeptanz der
unterschiedlichen Arten und Meinungen vorhanden ist, damit sie nebeneinander bestehen
kénnen, aufeinander aufgebaut werden kann und neue Mdglichkeiten entstehen kdnnen, was
bereits Lipman und Sharp zum Ziel hatten (Gregory & Granger, 2012).

Konklusion: Die Ergebnisse zeigen, dass vor allem altere Schilerinnen und Schiiler, in
philosophischen Gesprachen mit der Zeit eigenstandiger denken, wobei Impulse das vertiefte
Denken fordern.

3.1.3. Soziale Kompetenzen und Interaktion

Von Beginn an war ein respektvoller Umgang erkennbar: Die Kinder liessen einander
aussprechen, horten zu und akzeptierten unterschiedliche Meinungen. Dadurch konnten alle
ihre Ansichten dussern, vergleichen und hinterfragen. Zudem achtete die Gruppe darauf, dass
alle Kinder einbezogen werden und sich dussern kénnen.
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Im Verlauf der Sequenzen wurde eine zunehmende Kooperation sichtbar. Zu Beginn handelte
es sich Uberwiegend um ein Frage-Antwort-Gesprach. Ab der vierten Sequenz hat sich das
verandert und die Gruppe begann aufeinander zu reagieren und auf Aussagen aufzubauen.

«Die Diskussion untereinander fand nicht gross statt. Sie haben auf die Leitfragen
geantwortet und ihre Sicht mitgeteilt, aber wenig aufeinander reagiert.» (LP1, 2)

«Das finde ich, habe ich dann so ein bisschen gemerkt, dass sie wie gegen Ende, so gegen
vierte, flinfte Sequenz konnten sie dann wie auf einen Dialog eingehen.» (LP1, 3)

«Sie haben sich gut ergédnzt bei den einzelnen Fragen.» (LP2, 2)

«Also es gab dann so nicht noch eine Konversation untereinander, aber es hat sich dann
eben so aufgebaut, dass dann mehr Argumente fiir diese Meinung gefunden wurden.» (LP2,

7)

In einer Klasse (LP1) zeigte sich kein spurbarer Einfluss auf die sozialen Kompetenzen.

In der anderen Klasse (LP2) hingegen schon. Ein zuvor wenig integrierter Schiler beteiligte
sich im Verlauf der Sequenzen zunehmend am Gesprach und wurde starker von der Gruppe
einbezogen. Das wirkte sich auf die ganze Klasse aus, sodass er haufiger ins Spiel integriert
wurde.

Die Lehrpersonen vermuten jedoch, dass sich soziale Kompetenzen bei einer langeren
Durchfiihrung noch deutlicher hatten entwickeln kénnen.

«Ich glaube, wenn man jetzt noch mehr drangeblieben wére, hétten die sozialen
Kompetenzen noch mehr geférdert werden kénnen.» (LP1, 3)

Die Ergebnisse zeigen, dass die respektvolle Haltung in beiden Klassen bereits gegeben war,
wovon nicht in jeder Klasse ausgegangen werden kann, jedoch eine wichtige Basis ist, damit
Interaktionen Uberhaupt gelingen (Neisser & Vorholt, 2012).

Die Kinder kannten diese Art von Gesprach nicht, weshalb es ihnen zu Beginn schwerfiel einen
Dialog einzugehen und sich eher eine Frage-Antwort-Situation abspielte. Mit der Zeit haben
sie gelernt auf die anderen zu reagieren und mit ihren Argumenten sowie Meinungen
weiterzuarbeiten, was bereits Tozzi feststellte (Tozzi, 2020). Dies lasst sich auf das Verhalten
der Lehrperson zurUckfuhren, die es den Kindern vorlebte. Durch Nachfragen und
Ermutigungen, ihre Meinungen zu aussern unterstiitzte sie die Gruppe in ihrer Aufgabe
(Sinhart-Pallin & Ralla, 2019).

Zudem zeigen sich unterschiedliche Wirkungen auf die Klasse. Diese hangen von der
Zusammensetzung der Gruppe, den Beziehungen im Unterricht und der Klassendynamik ab.
Die Gruppe von Lehrperson 2 bestand aus alteren Kindergartenkindern, die einiges
gemeinsam machen: isolierter Unterricht, gleiche Lernziele, gemeinsamer Ubertritt. Dadurch
wirkten sich die Sequenzen starker auf ihre sozialen Kompetenzen und den Unterrichtsalltag
aus.

Die Gruppe von Lehrperson 1 bestand aus jingeren und alteren Kindern, die im Alltag weniger
miteinander zu tun haben und modglicherweise weniger zusammen spielen. Innerhalb der
Philosophiegruppe zeigten sich zwar kleine Verbesserungen, fir einen deutlichen Effekt auf
die ganze Klasse hatten die Sequenzen langer dauern missen.

Konklusion: Im Laufe der Sequenzen wurde eine zunehmende Kooperation innerhalb der

Gruppe wahrgenommen, sowie ein respektvoller Umgang, welcher von Beginn an gegeben
war und sich weiterentwickelte, was sich positiv auf die gesamte Klasse auswirkte.
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3.1.4. Beteiligung und Gruppendynamik

Ab der dritten Durchfihrung war flr die Schilerinnen und Schiler klar, dass sie zur
Philosophiegruppe gehdren, was als besonders empfunden wurde und Freude sowie Stolz
ausloste.

«Das hatte so ein bisschen einen Sonderstatus. Das war cool, wenn man da dazu
mitkommen durfte, zum Besprechen und driiber reden.» (LP1, 3)

Zu Beginn der Sequenzen beteiligten sich vor allem jene Kinder, die sich auch sonst im
Unterricht haufig melden. Im Verlauf der Sequenzen nahm jedoch die Beteiligung aller zu. Vor
allem in Situationen, in welchen das Gesprachsthema auf Bildern basiert und sie an Erlebtem
oder Bekanntem anknlpfen konnten, was bereits Dewey in seinem Ansatz erwahnte
(Westbrook, 1993).

Im Laufe der Gesprache konnten sich die Kinder zunehmend 6ffnen und mehr aus sich
herauskommen, was sich positiv auf ihre Beteiligung auswirkte.

«Alle Kinder haben sich beteiligt, die einen mehr die anderen weniger.» (LP2, 3)

«Ja, es war mega schén zu sehen, wie sie dann in der Gruppe so funktioniert haben und
dann eben gemeinsam auf einen Weg gegangen sind, um sich dann irgendwann zu
entscheiden.» (LP2, 6)

Zu beobachten war, wie Ereignisse des Tages den Gesprachsverlauf und die
Gesprachsqualitdt veranderten. Die Konzentration und die Meinungsbildung wurden
beeinflusst sowie auch, ob sich die Kinder auf das Gesprach einlassen konnten, was sich auf
die Beteiligung und die Gruppendynamik auswirkte.

Die Ergebnisse weisen auf die Entwicklung eines positiven Gemeinschaftsgeflhls hin. Die
Kinder nahmen sich immer mehr als feste Gruppe wahr, was sich positiv auf ihr Wohlbefinden
und die Gesprachsatmosphare auswirkte. Vor allem bei den Kindern, deren Beteiligung im
Verlauf zunahm, deutet dies darauf hin, dass es eine Regelmassigkeit und ein Kennenlernen
der Struktur benétigt, um sich zu 6ffnen.

Die hohe Beteiligung bei Gesprachen Uber die Bilder ist darauf zurickzufuhren, dass die
Gruppe beobachten musste. Es ging weniger darum, sich seinem Standpunkt bewusst zu
werden, sondern daruber zu sprechen, was man sieht oder was man von seinem eigenen
Leben kennt (Westbrook, 1993).

«Dann habe ich die Bilder einfach umgedreht und gesagt, jetzt denken wir nicht mehr an die
Bilder, jetzt habe ich eine andere Frage gestellt, dann ging es auch wieder.» (LP2, 4)

Das offene Setting und der geschiitzte Raum, ohne Beurteilung und Bewertung fiihrte dazu,
dass sich die Schulerinnen und Schiler immer mehr auf das Gesprach einlassen und sich
offnen konnten (Neisser & Vorholt, 2012). Dies ist zudem auf das positive
Gemeinschaftsgefihl, mit dem daraus resultierenden positiven Wohlbefinden, zuriickzufihren
sowie auf das Eintauchen in die Gesprachsart.

Sichtbar wird, wie wichtig die Umwelt und Geschehnisse flr unsere Gedanken und
Auseinandersetzungen sind (Westbrook, 1993).

Konklusion: Das regelmassige Philosophieren forderten ein positives Gemeinschaftsgefiihl
und eine zunehmende Beteiligung aller Kindern. Dabei beeinflussten der geschitzte Raum,
die wiederholte Durchfiihrung sowie situative Einflisse die Gesprachsqualitat und die
Offenheit der Gruppe.
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3.1.5. Struktur, Leitfragen und Methode

Die Leitfragen wurden wahrend den Gesprachen meist alle genutzt, da sie Orientierung boten
und bei der Strukturierung halfen.

Zu Beginn der Sequenzen wurden noch viele Leitfragen nacheinander bendétigt, da schnell
kein Input mehr kam und so das Gesprach dennoch aktiv blieb. Im weiteren Verlauf nahm der
Bedarf an Leitfragen immer mehr ab und sie dienten eher dazu, die Gedanken zu vertiefen
und dem roten Faden zu folgen, wodurch die Fragen der Situation angemessen gewahlt
werden konnten.

Ohne die Leitfragen ware jedoch nach Einschatzungen der Lehrpersonen kein strukturiertes
Gesprach entstanden.

«Ich habe im Laufe des Gespréchs alle Leitfragen gebraucht, um auf dem Weg zu bleiben.»
(LP1, 1)

«lch habe immer sehr viele Fragen gebraucht, weil wir so auch das Gesprach am Laufen
halten konnten und wie klar war «Ah, wo wollen wir hin?».» (LP1, 4)

«...aber flir mich waren die Fragen eigentlich so sehr gut, das Gesprach auch am Laufen zu
halten mit den Kindern.» (LP2, 4)

Zudem zeigte sich, dass die Schulerinnen und Schiler bei einigen Fragstellung haufig nach
der richtigen Antwort gesucht haben. Zu Beginn bestand die Erwartung, die korrekte Antwort
zu finden, was sich im Verlauf veranderte.

«Ja, war recht unterschiedlich, je nach Frage.» (LP2, 2)

Wichtig ist auch die Antwort auf die Frage nach der Reaktion der Kinder darauf, dass es keine
richtige Antwort gibt:

«lch glaube, das war fiir sie sogar angenehm, dass jeder das Denken konnte und fiir richtig
empfinden konnte, was er denkt.» (LP1, 2)

Die sokratische Gesprachsfihrung wurde insgesamt als angenehm und natirlich
wahrgenommen, wurde jedoch bisher nicht bewusst im Unterricht umgesetzt.

Die Nutzung der Leitfragen zeigt deren strukturierende Funktion innerhalb eines Gesprachs.
Sie geben Sicherheit und Orientierung, indem sie einen klaren Rahmen vorgeben. Zudem
helfen die Leitfragen der Lehrperson das Gesprach zu lenken, nachzufragen und bei Bedarf
neue Impulse zu setzen, um eine vertiefte Auseinandersetzung anzuregen (Brining, 2001).

Im Verlauf der Sequenzen zeigte sich, dass die Leitfragen flexibler eingesetzt und auf die
Gedanken sowie Bedirfnisse der Gruppe angepasst werden kdénnen. Dies geschieht, indem
die Gruppe immer mehr mit der Gesprachsart vertraut wurde und eigenstandige Beitrage
einbrachte, woflr die sokratische Gesprachsflihrung unter anderem dient (Stavemann, 2008).
Dies deutet darauf hin, dass sich die Kinder schrittweise daran gewdhnten, nicht nur auf die
Fragen zu antworten, sondern auch aufeinander zu reagieren und zu diskutieren.

Die Frage nach der richtigen Antwort ist auf den schulischen Alltag zurtickzufuhren, da sie sich
gewohnt sind diese zu suchen. Im philosophischen Gesprach musste dieser Automatismus
durchbrochen werden und die Gruppe musste verstehen, dass es kein Richtig oder Falsch
gibt. Sie lernten fir ihre Aussagen Begrindungen zu finden, um diese argumentieren zu
konnen (Neisser & Vorholt, 2012). Dieser Erfahrung scheint fur die Kinder herausfordernd,
gleichzeitig aber auch entlastet gewesen zu sein.
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Das angenehme Empfinden der sokratischen Gesprachsfiihrung ist darauf zurlickzufiihren,
dass das Nachfragen sich zunehmend zu einer selbstverstandlichen Gesprachsform
entwickelte und sich diese auch im regularen Unterricht automatisch so abspielt.

Konklusion: Die sokratische Gesprachsflihrung gibt durch die Leitfragen Struktur und Halt. Die
Leitfragen wurden zu Beginn der Sequenzen noch haufig nacheinander eingebracht, wobei
deren Bedarf mit der Zeit abnahm, da die Gruppe sich an die Gesprachsform gewoéhnt hat und
der schulische Automatismus verandert wurde.

3.1.6. Rolle der Lehrperson

Die Lehrpersonen mussten zu Beginn der Sequenzen viele Scaffolds geben, was im Verlauf
abnahm. Es handelte sich dabei um Begriffserklarungen, Wiederholungen und
Umformulierungen.

Die Lehrpersonen berichteten, dass es teilweise schwierig war, nur mithilfe der Leitfragen von
einem Thema wegzukommen und das vertiefte Denken anzuregen, weshalb sie teilweise
kritische oder ironische Fragen stellten.

«lch habe dann mehrmals versucht so kritisch nachzufragen.» (LP1, 4)

«...habe ich dann einfach ironische Fragen gestellt, teilweise habe ich gesagt « Wir sind alles
Tiere» um sie so mal auf etwas zu lenken.» (LP2, 5)

Es zeigte sich, dass es den beiden Lehrpersonen unterschiedlich schwerfiel, wahrend des
Gesprachs zurlckhaltend zu bleiben.

«Das war fiir mich jetzt kein Problem, weil ich habe mir immer gedacht, ich will ja wissen,
was die Kinder sagen.» (LP1, 4)

«Ja, also es ist ja so, ich durfte eigentlich nichts dazu sagen, das fiel mit sehr oft sehr
schwer. Vor allem am Anfang, als es eben noch ein bisschen holprig war.» (LP2, 4)

Lehrperson 1 erklarte, dass es ihr zu Beginn schwer fiel sich auf das Gesprach einzulassen,
da sie unterschiedliche Situationen und Geschehnisse gleichzeitig koordinieren musste. Das
Einlassen der Lehrperson ist wichtig, da diese fur die Lenkung des Gesprachs verantwortlich
ist, was bereits Tozzi als solches definierte (Kohler, 2020).

Die Ergebnisse zeigen, dass die Schilerinnen und Schiiler mit dem Kennenlernen der
philosophischen Gesprache immer weniger Hilfestellungen benétigten, sich zunehmend
eigenstandig helfen konnten und wussten, was von ihnen erwartet wird.

Die Schwierigkeiten von Thema wegzukommen zeigen, dass die Leitfragen alleine nichtimmer
ausreichen und didaktische Methoden unerlasslich sind, damit die Rolle des Nachfragens und
Hinterfragens gelingen kann (Sinhart-Pallin & Ralla, 2019). Zudem zeigt es, dass ein
moderiertes Gesprach immer mit spontaner Interaktion einhergeht und gezielte Irritationen das
Denken anregen und vertiefen kénnen.

Obwohl sich die Lehrperson inhaltlich aus dem Gesprach zurlickzieht und nur formale
Ausserungen treffen soll, wird erkennbar, dass dies nicht allen gleich leichtfallt (Briining, 2001).
Es zeigt, dass die Zurlckhaltung eine zentrale, aber herausfordernde Kompetenz darstellt,
welche Ubung und Reflexion erfordert. Zudem kann das mit der Persénlichkeit der Person
einhergehen, was die Unterschiede zwischen den Lehrpersonen erklaren lasst und nicht mit
der Berufserfahrung zusammenhangt. Es wird namlich sichtbar, dass diese keinen Einfluss
auf die Gesprache hatte.
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Neben der inhaltlichen Begleitung missen die Lehrpersonen Gesprachsverlauf, Beteiligung
und Rahmenbedingungen gleichzeitig koordinieren. Die anfanglichen Schwierigkeiten zeigen,
dass auch fur erfahrene Lehrpersonen eine Eingewdhnungsphase nétig ist, um sich auf die
Rolle einzulassen und Sicherheit im Prozess zu gewinnen.

Konklusion: Im Laufe der Sequenzen bendétigte die Gruppe immer weniger Unterstiitzung.
Zugleich zeigt sich, dass philosophische Gesprache gezielte Impulse, Zurickhaltung und eine
gute Moderationsrolle der Lehrperson erfordern, welche sie durch Ubung und Erfahrungen
gewinnt.

3.1.7. Wirkung und Potenzial der Methode

Beide Lehrpersonen konnten wahrend der Durchfihrung keine Grenzen oder
Herausforderungen der Gesprachsfihrung feststellen. Sie empfanden die sokratische
Gesprachsfihrung hilfreich und nitzlich. Zudem empfanden sie diese als natrlich und
angenehm und wurden sie in ihren Unterricht einbringen.

«Grenzen und Herausforderungen habe ich jetzt so wie keine gesplirt.» (LP1, 4)

«Ich fand sie eigentlich hauptsé&chlich sehr unterstiitzend und eine sehr gute Methode.»
(LP1, 4)

«Sonst fiir mich war es super.» (LP2, 4)

Zudem empfanden die Lehrpersonen die Leitfragen als notwendig, damit ein Gesprach
Uberhaupt zustande kam und sich im Laufe der Einheiten zu einem eigenstandigen Gesprach
entwickeln konnte.

«Die Leitfragen, die haben super geholfen, dass die Kinder auch wissen, wohin die Reise mit
den Fragen geht.» (LP1, 3)

«...aber auch fiir mich waren die Fragen so sehr gut, um das Gesprédch auch am Laufen zu
halten mit den Kindern.» (LP2, 4)

Dennoch erwahnten die Lehrpersonen, dass es zu wenige Sequenzen waren und zu wenig
Regelmassigkeit vorhanden war. Sie erklarten, dass sobald sie sich sowie auch die Kinder an
die Gesprachsart gewohnt haben, die Sequenzen zu Ende waren.

Sie erklarten zudem ihre Erwartung, dass die Fortschritte noch deutlicher zu sehen waren,
wenn man die Sequenzen weiter und regelmassig durchfihren wirde.

«...eigentlich haben wir aufgehért, wo es so ein bisschen angefangen hétte, spannend zu
werden.» (LP1, 3)

Die Aussagen der Lehrpersonen deuten darauf hin, dass die Methode insgesamt als hilfreich
und strukturierend wahrgenommen wurde. Die Offenheit des Formats sowie auch die Passung
der Fragen hilft allen Beteiligten im Gesprachsprozess.

Gleichzeitig wird erkennbar, dass philosophische Gesprache eine Eingewohnungszeit
bendtigen, um das volle Potenzial ausschopfen zu kénnen, wie dies auch Tozzi erwahnte
(Tozzi, 2020).

Zudem wird sichtbar, dass die Methode entwicklungsférdernd wirkt, denn die Kinder missen
aufmerksam bleiben, ihre Gedanken ausfiihren und begriinden. Dies lasst sich mit Briining
(2001) in Verbindung bringen. Sie betont, dass das gezielte Nachfragen, das vertiefte Denken
und das Begriinden eigener Standpunkte fordert. Ebenso betont Stavemann (2008), dass das
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Konfrontieren mit Widerspriichen kognitive Prozesse anregt, was zur Weiterentwicklung von
Meinungen fihren kann.

Die Aussagen verdeutlichen, dass regelmassiges Philosophieren notwendig ist um Effekte zu
erzielen. Die - wenn auch nur, schwach beobachteten Entwicklungen - deuten darauf hin, dass
die Kompetenzentwicklung Zeit und Regelmassigkeit bendtigt. Das entspricht der Annahme,
dass philosophische Gesprache Kompetenzen férdern, sobald diese regelmassig in den
Unterricht eingebaut werden.

Konklusion: Die Lehrpersonen empfanden die sokratische Gesprachsfiihrung als angenehm,
natirlich und unterstitzend. Jedoch betonten sie auch, dass philosophische Gesprache
Regelmassigkeit und Zeit benétigen, damit die Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler
nachhaltig geférdert werden kdénnen.

3.1.8. Rahmenbedingungen und Setting

Die Lehrperson 1 berichtet, dass das Setting zu Beginn der Sequenzen durch ungeeignete
Raume, Stress oder die Prasenz anderer Kinder unglinstig war. Mit der Zeit verbesserte sich
dies und die Gruppe fand ein passendes Umfeld fiir die Gesprache. Die Lehrperson betont
zudem, wie wichtig es ist, sich als Lehrperson Zeit fur das Gesprach zu nehmen.

«Von den Raumlichkeiten her, das war nicht unbedingt das Problem, aber ich glaube, man
miisste Zeit haben, um wirklich eintauchen zu kénnen.» (LP1, 4)

«Aber wirklich, dass man Ruhe hat und sich darauf einlassen kann und sich Zeit nehmen
kann fir die Fragen und das Gesprdch und nicht nebenbei noch denken muss, funktioniert
alles sonst noch.» (LP1, 4)

Eine weitere Auffalligkeit war der Zeitpunkt wahrend des Tages, an dem die Sequenz
durchgefiihrt wurde. Je nach Zeitpunkt waren die Schilerinnen und Schiler konzentrierter,
aktiver und offener.

Die Lehrperson 2 betonte, dass es schwierig einzuschatzen war, ob sie inaktiv waren oder
nachdachten und daher nicht viel Input von ihnen kam.

« Vielleicht wirkte es auf mich auch einfach so, dass sie schléfrig waren, aber vielleicht waren
sie ja die ganze Zeit am Nachdenken, das kann ich so von aussen schwierig sagen.» (LP2,
3)

Die Gruppengrésse, welche acht Kinder betrug, wurde von den Lehrpersonen als angenehm
empfunden. Sie erklarten dennoch, dass es auch mit mehr oder weniger Kinder moglich ware.

«Es ging auch mit weniger, es ging auch mit mehr.» (LP1, 4)

Die Ergebnisse zeigen, wie das Setting das Gesprach positiv wie negativ beeinflussen kann.
Bei der Planung missen Larm, andere Kinder, Ablenkungen und der Zeitpunkt am Tag
bertcksichtigt werden. Auch die Lehrperson hat grof3en Einfluss, wenn sie sich nicht auf das
Gesprach einlassen kann oder sich nicht genligend Zeit nimmt, wirkt sich das auf die Kinder,
ihre Gedanken und Aussagen aus.

Die Aussagen bezuglich der Gruppengrésse machen sichtbar, dass es in verschieden grossen

Gruppen mdglich ist. Dies hangt nicht unbedingt mit der Gruppengrésse zusammen, sondern
in der Art und Weise wie man die Gruppe lenkt und begleitet.
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Konklusion: Bei philosophischen Gesprachen muss das Setting sowie der Zeitpunkt bedacht
werden. Zudem muss die Lehrperson sich Zeit nehmen, damit eine vertiefte
Auseinandersetzung und ein Einlassen moglich werden.

3.1.9. Sprachliche Verstandlichkeit und Begriffe

Sprachlich wurden in den beiden Klassen grosse Unterschiede wahrgenommen. In der Klasse
der Lehrperson 1 wurde die Lehrperson gut verstanden, wahrend die der Lehrperson 2
haufiger missverstanden wurde. Jedoch haben sich die Schilerinnen und Schiler
untereinander in beiden Klassen immer gut verstanden.

Fur die Klasse der Lehrperson 1 waren die Leitfragen verstandlich formuliert, da sie bei der
Auswahl der Kinder darauf geachtet hat, sprachgewandte zu wahlen. Hingegen hatten die
Kinder der Lehrperson 2 Mihe damit die Leitfragen zu verstehen, da sie teilweise zu schwierig
formuliert waren und die Kinder einzelne Begriffe nicht kannten.

«Sie haben mich sehr oft sprachlich falsch verstanden.» (LP2, 3)

«Also wenn sie etwas sprachlich nicht so verstanden haben, dann waren es meine Begriffe.
Aber nicht untereinander, da haben sie sich gut verstanden.» (LP2, 3)

«Es waren natiirlich auch sprachgewandte Kinder, die ich bisschen gewéhlt habe.» (LP1, 3)
«lch fand die Leitfragen auch gut formuliert, sodass sie es verstehen konnten.» (LP1, 3)

Auffallig war, dass die Kinder nachfragten, wenn sie etwas nicht verstanden haben. Dadurch
konnten die Unklarheiten, welche haufig Leitfragen und Begriffe waren, geklart werden.
Sobald die Schilerinnen und Schiler die Frage verstanden hatten, konnten sie problemlos
selbststandig denken und Meinungen bilden.

«Die Kinder hatten teilweise Miihe, die Frage zu beantworten. Ich musste die Frage dann
entweder umformulieren oder nochmals stellen.» (LP2, 2)

«lch musste teilweise Begriffe erkldren oder die Fragen neu formulieren.» (LP2, 5)

Die Ergebnisse machen sichtbar, dass die Verstandlichkeit stark vor der Klasse abhangt und
nicht verallgemeinert werden kann. Die Leitfragen und die Begriffe sind nicht in jeder Klasse
gleich zu verwenden, sondern muissen spezifisch auf den Stand der Gruppe angepasst
werden.

Das Nachfragen bei Unverstandnis zeigt, dass fehlendes Verstandnis die Sicherheit mindert,
Meinungen zu aussern und Gedanken frei zu entwickeln. Wenn die Gruppe die Frage nicht
verstanden hatte, fiel es ihr schwer zu denken, wobei mit dem Verstehen der Denkprozess
einsetzte.

Konklusion: Es ist wichtig, die Formulierungen der Leitfragen sowie die Wortwahl auf die
Klasse anzupassen, sodass die Schilerinnen und Schuler verstehen, was von ihnen erwartet
und gefragt wird.

3.1.10. Hinweise zur Verwendung im Unterricht
Aus den Aussagen der beiden Lehrpersonen konnten verschiedene Hinweise zur Verwendung
im Unterricht entnommen werden, welche hier aufgefihrt werden.

Es gibt verschiedene Voraussetzungen, welche vorhanden sein muissen, damit ein

philosophisches Gesprach wirken und umgesetzt werden kann. Das sind Aspekte wie z.B. ein
gutes Setting, sich als Lehrperson Zeit zu nehmen und eine angenehme Atmosphare schaffen,
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in der sich alle Beteiligten wohlfiihlen. Zudem miussen die philosophischen Gesprache Uber
einen langeren Zeitraum sowie regelmassig in den Unterricht eingebaut werden.

Die Lehrpersonen erklarten zudem, dass die Leitfragen fiir den Unterricht sehr gut vorbereitet
werden missen, damit sie Halt und Struktur bieten.

Abschliessend haben beide Lehrpersonen erwahnt, dass sie sich vorstellen konnten, diese Art
von philosophischer Gesprachsfihrung in ihren eigenen Unterricht einzubauen.

«Wenn ich jetzt einfach mal so ein Gespréch fiihre, dann hélt man vielleicht so ein bisschen
was im Hinterkopf, aber hat es nicht so deutlich vorbereitet.» (LP1, 5)

«Aber ich denke, wenn ich jetzt explizit eine Philosophie-Lektion oder mehrere vorbereiten
wiirde, wiirde ich das schon anwenden.» (LP1, 5)

«Aber sonst war es so offen, doch, wiirde ich auch so im Alltag verwenden.» (LP2, 5)

Diese Erkenntnisse zeigen, dass die Methode fiir die Kinder wie auch flr die Lehrperson
angenehm war, was das philosophische Gesprach positiv beeinflusste. Durch ein gutes
Setting, der vorhandenen Zeit und einer angenehmen Atmosphéare gelingt es den Kindern und
der Lehrperson, sich auf das Gesprach einzulassen, was dazu beitragt, dass die Gedanken
vertieft und hinterfragt werden konnen.

Zudem wird sichtbar, dass das Etablieren eines philosophischen Gesprachs Zeit und
Regelmassigkeit bendtigt, da es sich inhaltlich von einem normalen Gesprach unterscheidet.
Daher muss im regularen Unterricht Zeit eingeplant werden, um sich an die Gesprachsform
zu gewohnen und diese kennenzulernen, bevor in die Thematiken eingetaucht werden kann.

Konklusion: Fur die Umsetzung im Unterricht ist Planung sowie genugend Zeit

ausschlaggebend dafir, wie gut das Gesprach gelingen kann und wie intensiv die Gedanken
wahrgenommen werden kénnen.
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4. Kritische Wiirdigung des Vorgehens und der Ergebnisse

Die verwendete Methode zur Auswertung der Daten weist Starken, aber auch Schwachen auf,
welche im Folgenden thematisiert werden.

4.1. Vorgehen

Eine Starke der Arbeit liegt in der qualitativen Herangehensweise. Mithilfe der
halbstrukturierten Leitfadeninterviews konnten differenzierte Einblicke in die Eindriicke der
Lehrpersonen gewonnen werden. Die Beobachtungen geben Einblick in die Fortschritte und
die konkreten Unterschiede wahrend der finf Einheiten. Dennoch weisen die
Beobachtungsbdgen eine Schwache bezlglich der verwendeten Skala (1-5) auf. Sie erwies
sich als zu wenig aussagekraftig, sodass die Einflisse nicht zahlenbasiert erkennbar waren.
Die Einflisse wurden vor allem durch die Kommentare sichtbar und durch die
halbstrukturierten Interviews vertieft.

Durch das Verwenden der Auswertungsschritte der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring
konnten die beiden Datensatze detailliert ausgewertet und verbunden werden, was zu einer
ergebnisreichen Datenauswertung fihrte (Mayring, 2003).

Die Grosse der Stichprobe muss ebenfalls kritisch reflektiert werden. Normalerweise liegt die
Stichprobe einer qualitativen Inhaltsanalyse zwischen finf bis 50 Fallen (Roos & Leutwyler,
2022). In der vorliegenden Arbeit wurden zwei Lehrpersonen befragt und zwei Gruppen
genauer untersucht. Die Gruppen bestanden jeweils aus acht Kindern, wodurch die
Entwicklung von insgesamt 16 Kindern genauer betrachtet werden konnte, was bereits
differenzierte Daten zur Kompetenzentwicklung liefert.

Die kleine Stichprobe der Lehrpersonen kann dadurch erklart werden, dass in der vorliegenden
Arbeit nicht die Reprasentativitat im Vordergrund steht, sondern das vertiefte Verstandnis
individueller Perspektiven sowie die kontextbezogene Analyse, welche durch die Grosse der
Stichprobe erkennbar wird.

Die beiden Lehrpersonen wurden gezielt ausgewahlt, da sie bereits einige Erfahrungen
mitbringen.

Die Beobachtungsbogen sowie die halbstrukturierten Leitfadeninterviews erwiesen sich als
inhaltlich ergiebig und ermoglichten eine Herausarbeitung zentraler Kategorien.

Ein weiterer Punkt ist die Interventionsdauer, welche insgesamt aus funf Einheiten bestand
(eine pro Woche). Die Lehrpersonen erwahnen, dass grofRere Regelmassigkeit fir nachhaltige
Effekte nétig ware: «lch glaube, wenn man jetzt noch mehr drangeblieben ware, hatten die
sozialen Kompetenzen noch mehr geférdert werden kénnen» (LP1, 3). Daher erscheint fur
zuklnftige Studien eine langere Sequenzperiode sinnvoll.

Die angewendete Methode zur Erhebung und Auswertung der Daten zeigt nicht die Sicht aller
Lehrpersonen auf die Thematik, gibt jedoch Einblick, wie dies angegangen werden kann und
mit welchen Folgen gerechnet werden kann.

Die Lehrpersonen wurden bewusst mit unterschiedlich langer Berufserfahrung gewahlt, elf und
zwei Jahre, sodass dieser Einfluss berlicksichtigt werden kann. Das hat die Kinder nicht
beeinflusst, da eine Entwicklung beider Klassen erkennbar wurde. Daher kann gesagt werden,
dass die Berufserfahrung der Lehrperson keinen Einfluss auf die personale oder soziale
Kompetenzentwicklung, durch philosophische Gesprache, hat.
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4.2. Ergebnisse

Im Laufe der Auswertung konnten in Bezug zur Planung und Auseinandersetzung mit der
Theorie einige Punkte festgestellt werden, welche so in der Theorie nicht gefunden wurden.
Dabei handelt es sich um die Kategorien, welche eine neue Erkenntnis beinhalten (vgl. Kapitel
2.4.5). Durch die Auswertung der Daten wurden Aspekte sichtbar, wie die
Rahmenbedingungen, die Verstandlichkeit oder auch Hinweise zur Weiterfihrung im
Unterricht, welche in die Theorie nicht vorkamen und dennoch als wichtig erachtet werden.

Ein weiterer Punkt, der in der Literaturanalyse nicht vorkam, ist das Alter der Kinder. Das heisst
konkret: der Unterschied zwischen den Kindern im ersten und zweiten Kindergartenjahr. Durch
die Analyse der Daten wurde erkennbar, dass dies ein bedeutsamer Aspekt ist, welcher bei
zukinftigen Planungen nicht vergessen werden darf.

4.3. Mogliches Verbesserungspotenzial

In einem nachsten Schritt kdbnnen eigene Erfahrungen mit der Durchfuhrung philosophischer
Sequenzen im Zyklus 1 gesammelt werden. Dadurch liessen sich mdégliche Licken der
geplanten Sequenzen erkennen und Uberlegungen anstellen, wie diese geschlossen werden
kénnten. Zudem kénnten routinierte Lehrpersonen zu ihrer Umsetzung der Philosophie befragt
und dabei beobachtet werden. Dadurch wirde man weitere Eindrlicke und Inputs
kennenlernen, um den eigenen Unterricht weiterzuentwickeln.
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Schlussfolgerung

In diesem letzten Kapitel geht es darum, die Leitfragen dieser Arbeit zu beantworten und zu
uberprufen, ob sich die aufgestellten Hypothesen bestatigen oder diese verworfen werden.

Die Daten, welche einerseits aus Beobachtungsbogen und andererseits aus halbstrukturierten
Leitfadeninterviews bestehen, wurden gelesen, kodiert und die Informationen in Kategorien
eingeteilt. Anschliessend wurden die Daten in der Analyse prasentiert und interpretiert. Im
Folgenden wird besprochen, inwiefern die aufgestellten Forschungsfragen, mit den
dazugehdrenden Hypothesen, mit Hilfe der Daten beantwortet werden kdnnen. Die Leitfragen
mit den dazugehdrenden Hypothesen, welche auf Grundlage der Problematik aufgestellt
wurden, werden hier nacheinander prasentiert und beantwortet.

Tabelle 4
Erste Forschungsfrage mit Hypothese

Forschungsfrage Hypothese

Kdnnen die personalen Kompetenzen
gemass Lehrplan 21 der Schilerinnen und
Schuler im Zyklus 1 aus Sicht der
Lehrperson mit Hilfe der sokratischen
Gesprachsfiihrung geférdert werden?

Das gemeinsame Philosophieren tragt zur
Weiterentwicklung der personalen
Kompetenzen der Schilerinnen und
Schuler bei. Das zeigt sich dadurch, dass
sie eigene Meinungen hinterfragen,

begrinden und im Dialog mit anderen
weiterentwickeln.

Die Analyse zeigte, dass die Kinder im Verlauf der Sequenzen lernten, ihnre Meinung bewusster
wahrzunehmen, sie zu reflektieren und argumentativ auszudriicken. Es wurde sichtbar, dass
die Kinder bereits genaue Vorstellungen haben, welche durch kleine Impulse zum Ausdruck
kommen und wenn noétig verandert werden kdnnen. Zudem wurde erkennbar, dass die
Schulerinnen und Schiler ein immer grésseres Verstandnis fir verschiedene Perspektiven
entwickelten (vgl. Kapitel 3.1.1 und 3.1.2).

Diese Erkenntnisse kdnnen den personalen Kompetenzen (spezifischer: der Eigenstandigkeit)
des Lehrplans 21 zugeordnet werden (vgl. Kapitel 1.1.2). Dabei sollen die Kinder ihre
Meinungen bewusst wahrnehmen, Standpunkte einnehmen und diese ausdriicken (Amt fur
Volksschule des Kantons Thurgau, 2021). Die Analyse deutet darauf hin, dass die personalen
Kompetenzen mit Hilfe philosophischer Gesprache geférdert werden kénnen.

Tabelle 5
Zweite Forschungsfrage mit Hypothese

Forschungsfrage Hypothese

Das gemeinsame Philosophieren tragt zur
Weiterentwicklung der sozialen
Kompetenzen der Kinder im Zyklus 1 bei,
indem sie sich aktiv in Gesprache
einbringen, auf andere eingehen und sich in
die Gruppe integrieren.

Koénnen die sozialen Kompetenzen
gemass Lehrplan 21 der Schiilerinnen und
Schuler im Zyklus 1 aus Sicht der
Lehrperson mit Hilfe der sokratischen
Gesprachsfuhrung geférdert werden?

Die Analyse zeigt, dass auch diese Hypothese verifiziert werden kann. Die Kinder haben
gelernt, sich immer mehr ins Gesprach einzubringen und haben mit der Zeit begonnen
aufeinander einzugehen (vgl. Kapitel 3.1.3). Dies sind Teile der Dialogs- und
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Kooperationsfahigkeit der sozialen Kompetenzen des Lehrplans 21 (vgl. Kapitel 1.1.2) (Amt
fur Volksschule des Kantons Thurgau, 2021).

Von Beginn an herrschte ein respektvoller Umgang innerhalb der Gruppe. Die Schilerinnen
und Schiler horten sich gegenseitig zu und akzeptieren die verschiedenen Sichtweisen. Nach
einigen Sequenzen war fir die Gruppe klar, dass sie dazugehdren was Freude und Stolz
ausléste und die Gruppendynamik positiv beeinflusste (vgl. Kapitel 3.1.4). Im Lehrplan 21 wird
das dem Bereich «Umgang mit Vielfalt» der sozialen Kompetenzen zugeordnet. Dieser betont,
dass man sich der Wirkung der Sprache bewusst wird und sie beachtet, was einen
respektvollen Umgang mit Menschen voraussetzt (Amt flir Volksschule des Kantons Thurgau,
2021, S. 34). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die sozialen Kompetenzen der
Schulerinnen und Schiler weiterentwickelt haben und dass philosophische Gesprach als
Mittel zur Férderung der sozialen Kompetenzen dienen.

Tabelle 6
Dritte Forschungsfrage mit Hypothese
Forschungsfrage Hypothese
Wo liegen die Grenzen und/oder Lehrpersonen schatzen die sokratische
Herausforderungen der sokratischen Gesprachsfihrung im Zyklus 1
Gesprachsfiuhrung im Zyklus 17? grundsatzlich als geeignet ein, nennen
jedoch auch spezifische Herausforderungen
im Umgang mit Kindern.

In der Analyse zeigte sich, dass die Gesprachsfihrung als naturlich und angenehm
wahrgenommen wurde. Die Leitfragen der sokratischen Gesprachsflihrung strukturierten das
Gesprach, boten Orientierung und halfen, dem roten Faden zu folgen. Sie sind notwendig,
dass ein solches Gesprach Uberhaupt entstehen und entwickelt werden kann (vgl. Kapitel
3.1.5).

Die Lehrpersonen mussten jedoch andere Methoden, wie ironische Aussagen oder kritisches
Hinterfragen einsetzen, damit die Schulerinnen und Schiiler bei einigen Fragen weitergedacht
haben oder verstanden, was von ihnen erwartet wird (vgl. Kapitel 3.1.6).

Die Lehrpersonen betonten, dass sie keine Grenzen oder Herausforderungen der
sokratischen Gesprachsfihrung gespurt haben, die Gesprache jedoch Uber langere Zeit
hatten durchgefuhrt werden missen, um noch deutlichere Entwicklungen festzustellen (vgl.
Kapitel 3.1.7).

Die Hypothese kann somit teilweise bestatigt werden. Es wurden Grenzen sichtbar, die durch
Erganzungen wie kritisches Hinterfragen oder ironische Aussagen ausgeglichen werden
konnten. Gleichzeitig zeigten sich keine Herausforderungen in der Gesprachsfiihrung im
Zusammenhang mit Kindern des Zyklus 1

Zudem wurde die Regelmassigkeit philosophischer Gesprache einige Male erwahnt. Diese
erweist sich als wichtig, da die Kinder sich an die Gesprachsart gewéhnen missen und erst
nach der Eingewdhnungsphase ein richtiges Gesprach zustande kommen konnte. Zudem
bendtigt auch die Lehrperson Zeit, die Gesprachsart kennenzulernen und sich darauf
einzulassen, damit sie die Kinder optimal begleiten kann.

Abschliessende Konklusion

Die Arbeit zeigt, dass Philosophieren im Zyklus 1 zur Starkung der Gesprachskultur im
Klassenzimmer beitragen kann und Kinder dazu anregt, Giber eigene Gedanken zu reflektieren
sowie eine eigene Meinung zu entwickeln. Zudem ergaben sich Hinweise, dass durch das
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Philosophieren mit Hilfe der sokratischen Gesprachsfiihrung personale und soziale
Kompetenzen der Schulerinnen und Schuler geférdert werden kdnnen. Diese Erkenntnisse
sind sowohl fiir mich als angehende Lehrperson als auch fiir andere Lehrpersonen relevant,
da sie die positiven Potenziale dieser Methode fur den Unterricht aufzeigen.

Ich habe die Auseinandersetzung mit philosophischen Gesprachen und dem sichtbaren

Einfluss in der Praxis als gewinnbringend erlebt und freue mich in Zukunft eigene Erfahrungen
mit der Philosophie im Unterricht zu machen.
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Anhange

Anhang A: Sequenzplanungen

Zeitraum: 03.11.2025 (KW45) — 05.12.2025 (KW49) > 5 Wochen

Ablauf: Die Lehrperson bestimmt im Vorhinein 8 Schilerinnen und Schiiler, welche jeweils an der Sequenz teilnehmen. WICHTIG: Es mussen
immer die gleichen Kinder sein.

Anschliessend bekommt die Lehrperson die Sequenzplanung mit den dazugehdérigen Materialien zur Verfligung gestellt. Ziel ist es, jeweils
eine philosophische Sequenz pro Woche durchzufiihren. Die Sequenz ist fiir zirka 20-30 Minuten geplant, wenn die Lehrperson jedoch merkt,
dass die Kinder noch mehr Anregungen haben, darf das auch weiterlaufen und die Sequenz muss nicht nach 20-30 Minuten abgebrochen
werden.

Es werden bewusst keine Minuten in die Planung notiert, da die Dauer der einzelnen Etappen abhangig von den Antworten der Schilerinnen
und Schuler ist.

Nach der philosophischen Sequenz erhalt die Lehrperson jeweils einen Beobachtungsbogen, welchen sie jeweils ausfillen muss. Dazu ist es
hilfreich, wahrend der philosophischen Sequenz spannendes oder iberraschendes bereits festzuhalten, um nachher die Erkenntnis richtig
festhalten zu kénnen. Ebenfalls kann die Lehrperson spannende oder Uberraschende Zitate der Schilerinnen und Schiiler festhalten, um diese
im Beobachtungsbogen festzuhalten. Zudem sollten wahrend der Sequenz die genutzten Leitfragen der sokratische Gesprachsflihrung notiert
werden.

Nach Sequenzen: Nach den 5 Wochen werde ich mit der Lehrperson ein Interview durchfiihren. Das Interview sollte, wenn méglich, zwischen
dem 08.12.2025 (KW50) — 19.12.2025 (KW51) durchgefihrt werden.

Sich wiederholende Gegenstande:
- Werkzeugkarten (von mir zur Verfugung gestellt)

- Gegenstand, welcher herumgegeben wird und Kind mit dem Gegenstand darf sprechen, die anderen nicht

Leitfragen (sokratische Gesprachsfiuhrung):

Dienen dazu, wenn SuS Denkanstdsse brauchen, man die SuS zum Weiterdenken anregen méchte oder um die Diskussion zu lenken, damit
die SuS nicht von Weg abkommen.

Die fettgedruckten Leitfragen sollten jeweils vorkommen, sie missen nicht genau so formuliert werden. Wenn die SuS beispielsweise von
alleine darauf kommen, kann diese einfach weiterleitend gestellt werden.

Bei Fragen darf sich die Lehrperson jederzeit bei mir melden.
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Sequenz 1 (KW45): Einfiihrung ins Nachdenken

Aufgabe SuS Aufgabe LP Leitfragen (sokratische | Material
Gesprachsfiihrung)
Hoéren zu Liest das Buch der Buch von Ed Vere: «Ganz
Gruppe vor einfach Lowe»
Fragen zum Buch SuS antworten auf die | Stellt folgende Fragen Buch von Ed Vere: «Ganz

LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander zu
reagieren

Wenn SuS Denkanstoss
brauchen, nicht mehr
weiterkommen oder LP
das Gefuhl hat eine Frage
hilft fir das Weiterdenken
stellt sie eine Leitfragen

Kopf, wenn du
nachdenkst?
Wie sieht ein Mensch aus,

der nachdenkt?

Woriiber kann man
nachdenken?

Ist Nachdenken
anstrengend?

Macht Nachdenken
Spass?

Was wiére, wenn
Menschen nicht
nachdenken wiirden?
Kann Nachdenken laut
und leise sein?

Koénnen Tier oder

Pflanzen nachdenken?

Fragen zum Buch: einfach Lowe»
Wie sieht Leonard aus?
Was macht Leonard?
Was hilft ihm beim
Nachdenken?
Eintauchen in den Begriff | SuS antworten auf die | LP stellt die | Was macht man, wenn
«Nachdenken» Fragen und reagieren | Ausgangsfrage: «Was ist | man nachdenkt?
aufeinander nachdenken?» Was passiert in deinem
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wurde

Diskussion dartiber, was | SuS antworten auf die | LP stellt die | Was macht man, wenn
gemeinsames  Denken | Fragen und reagieren | Ausgangsfrage: «Kann | man gemeinsam
ausmacht aufeinander man gemeinsam | nachdenkt?
nachdenken?» Was niitzt es, wenn man
gemeinsam nachdenkt?
Kann man Uber jede Frage
und jedes Problem
gemeinsam nachdenken?
Ist es besser alleine oder
gemeinsam
nachzudenken?
Wie hort es sich an, wenn
wir gemeinsam denken
oder ein Mitschiler*in
denkt?
Kdénnen wir zusammen
eine Antwort finden?
Ruckblick auf die | SuS versuchen | LP stellt die Werkzeugkarte
Sequenz & EinfUhrung | herauszufinden  welche | Werkzeugkarten vor und Wahrnehmen: Wir haben
der Werkzeuge zum | Aktivitdt bei  welcher | fragt nach, welche genau hingeschaut und
Nachdenken Werkzeugkarte gemacht | Aktivitdt bei  welcher hingehort. Ihr habt
wurde Werkzeugkarte gemacht beschrieben, was

Leonard macht.

Werkzeugkarte

Hineinversetzen: |hr habt
euch in Leonard
hineinversetzt und

dartuber nachgedacht, wie
Leonard sich fuhlt.
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Abschluss LP fasst nochmals die
wichtigsten Punkte
zusammen
Sequenz 2 (KW46): Wer gehort dazu?
Aufgabe SuS Aufgabe LP Leitfragen (sokratische | Material
Gesprachsfiihrung)
Einfihrung SuS antworten LP wiederholt nochmals
kurz das von letzter
SuS erklaren | Sequenz, fragt nach was
Werkzeugkarten gemacht wurde
LP zeigt die
Werkzeugkarten und fragt
SuS, was sie bedeuten
Bewusst wahrnehmen: | Jedes Kind erhalt ein Foto | LP erklart die Aufgabe und Foto der Gruppe mit der
«Wer gehort zur | der Gruppe mit der LP zeigt ein Beispiel vor, LP
Klasse?» bevor die SuS beginnen Beispiel wie markieren

SuS gehen umher und
sprechen jede
anwesende Person der
Gruppe an und markiert
sie auf dem Blatt, wenn
sie/er hier ist

Stifte zum Markieren
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Setzen sich wieder hin
und antworten auf die
Frage

LP stellt die Frage: «Gibt
es Kinder, die abgebildet
sind, aber nicht da sind?»

Markiertes Foto

Diskussion darlUber, was
eine Gemeinschaft ist

SuS reagieren auf die
Frage und beginnen zu
diskutieren

LP gibt die Startfrage:
«Welche Personen
gehdren zum
Kindergarten/zur
Kindergartenklasse?»

LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander zu
reagieren

Wenn SuS Denkanstoss
brauchen, nicht mehr
weiterkommen oder LP
das Gefihl hat, eine Frage
hilft fur das Weiterdenken,
stellt sie eine Leitfrage

Welche Person gehort
nicht zur Klasse? (z.B.
Eltern, Geschwister,
Kinder als letztem Jahr)
Gehéren nur Menschen
zur Gemeinschaft oder
auch die Ameisen auf dem
Pausenplatz?

Welche Personen
miissen da sein, damit
es ein Kindergarten ist?
Was ist, wenn einzelne
Kinder nicht da sind?
(z.B., weil sie krank sind)
Was ware, wenn die LP
nicht da ware?

Was ware, wenn andere
Kinder da waren? (z.B.

aus der 1. Klasse,
Geschwister, etc.)
Wie merkt man, dass

jemand dazugehdrt?

Abschluss

SuS antworten und geben
eine mdgliche
Begrindung

LP fragt die Kinder: «Also
wer gehort alles dazu?»
und fragt nach einer
Begrindung
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Sequenz 3 (KW47): Was haben Kindergartenkinder gemeinsam?

erkennt man, dass es ein
Kindergarten ist?»

LP fragt, warum SuS das
denken

LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander zu
reagieren

Was unterscheidet sie
voneinander?
Welche Aufgaben und

Regeln zeigen, dass es
ein Kindergarten ist?

Was macht ein
Kindergarten aus, wenn
wir uns das Plakat
anschauen?

Aufgabe SuS Aufgabe LP Leitfragen (sokratische | Material
Gesprachsfiihrung)
Einstieg SuS antworten LP wiederholt nochmals
kurz das von letzter
Sequenz, fragt nach was
gemacht wurde
Input Sequenz Kinder schauen sich das | LP erklart die Aufgabe & Plakat Herbst (2x)
Plakat an und Uberlegen | l&sst SuS anschliessend
sich, woran man erkennt, | einige Minuten die
dass dies ein | Plakate anschauen
Kindergarten ist
Nachfragen SuS antworten und | LP stellt die | Was haben die Kinder auf | Plakat Herbst (2x)
reagieren aufeinander Ausgangsfrage: «Woran | dem Plakat gemeinsam?

Ubertragen auf eigenen
Kindergarten

SuS schauen sich die
Bilder an

LP stellt Ausgangsfrage: «
Sieht unser Kindergarten
und unsere Klasse auch
so aus?» und zeigt die

Was unterscheidet die
Kinder auf dem Plakat von
uns?

Bilder vom Kindergarten
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SuS antworten  und
reagieren aufeinander

Bilder  vom
Kindergarten

eigenen

LP fragt, warum SuS das
denken

LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander zu
reagieren

Was haben wir mit den
Kindern auf dem Plakat

gemeinsam?

Welche Dinge machen
unseren Kindergarten
besonders?

Welche Unterschiede sind
wichtig und welche nicht?

Abschluss

SuS  antworten  und
reagieren aufeinander

LP fragt: «Denkt ihr
sowohl unsere Klasse,
wie auch die Klasse auf
dem Plakat sind eine
Gemeinschaft? Auch
wenn wir uns
unterscheiden?

LP fragt, warum SuS das
denken

LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander zu
reagieren

LP fasst am Schluss der
Sequenz nochmals das
Wichtigste zusammen

Bilder des Kindergartens
Plakat Herbst
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Sequenz 4 (KW48): Was ist eine Gemeinschaft?

gemeinsam die Definition
zu wiederholen

LP lasst anschliessen die

Arbeitsteam

Aufgabe SuS Aufgabe LP Leitfragen (sokratische | Material
Gesprachsfiihrung)
Einstieg SuS antworten LP wiederholt nochmals
kurz das von letzter
Sequenz, fragt nach was
gemacht wurde
Einfihrung, was eine | SuS horen sich die | LP definiert eine Bilder von
Gemeinschaft ist Definition an und | Gemeinschaft (siehe Gemeinschaften:
versuchen sie zu | unten fir Definition) in Fussballteam, Pfadfinder,
wiederholen und | stufengerechter Sprache Nachbarsfest,

an ihren Platz

SuS antworten und
reagieren auf die
Aussagen der Anderen

Ausgangsfrage: «Was tun
diese Menschen auf den
Bildern gemeinsam?»

LP fragt, warum SuS das
denken

gemeinsame Interessen?
Welche sind das?

Erkennt ihr es an ihrer
Kleidung oder an ihrer
Aktivitat, die sie auf dem
Foto machen?

Gibt es Gegenstande, die
euch helfen

Gemeinschaften

Definition von einem Kind Definition einer
SuS schauen sich | oder mehreren Kindern Gemeinschaft (siehe
anschliessen die Bilder | wiederholen unten)
an

LP legt Bilder von

verschiedenen

Gemeinschaften in den

Kreis

Diskussion der Bilder SuS setzten sich zurtick | LP stellt die | Haben diese Menschen | Bilder von
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LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander  zu
reagieren

herauszufinden, was die
Leute machen?

Erkennt ihr etwas anhand
davon, dass ihr es selbst
macht?

Was  verbindet
Menschen?

diese

SuS  antworten und
reagieren auf die
Aussagen der Anderen

SuS versuchen ihre
Antwort zu begriinden

LP stellt die
Ausgangsfrage: «Zeigt
das Bild eine

Gemeinschaft? Warum
ja? Warum nein?»
LP fragt, warum SuS das

denken

LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander  zu
reagieren

Was haben wir vorher
gesagt zeichnet eine
Gemeinschaft aus?

Wie zeigt sich eine
Gemeinschaft?

Was verbindet die
Menschen?

Haben die Menschen ein
gemeinsames Interesse
und welches?

SuS  Uberlegen und
versuchen Beispiele zu
finden

SuS antworten und
reagieren aufeinander

LP wiederholt
zusammenfassend  was
uber die Bilder gesagt
wurde

LP beginnt
(stufengerecht):
«Gemeinschaften
unterschiedliche
Voraussetzungen und
Erscheinungsformen.
Manche sind erzwungen
und manche sich bewusst

haben

Sind z.B. Menschen die
gemeinsam auf einen Zug
warten eine
Gemeinschaft?

Ist die Sportmannschaft
auf dem Foto eine
Gemeinschaft?

Was zeichnet denn eine
Gemeinschaft aus?
Wirdest du dich in (der
von den SuS genannten
Gemeinschaft) als

Bilder von
Gemeinschaften

den
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gewahlt.» - fragt SuS ob
sie Beispiele daflir kennen

LP stellt die Frage:
«Kdénnen alle Gruppen
eine Gemeinschaft sein?»

LP fragt, warum SuS das
denken

LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander  zu
reagieren

Gemeinschaft fahlen?
Warum?

Konnen Gemeinschaften
gross und klein sein?
Konnen Gemeinschaften
auch erzwungen sein —
und fihlt sich das anders

an als freiwillig gewahlte?

Abschluss

LP fasst nochmals die
wichtigsten Punkte
zusammen

Definition einer Gemeinschaft: «Eine Gemeinschaft ist eine Gruppe von Menschen. In einer Gemeinschaft tun Menschen Dinge gemeinsam

oder sie interessieren sich fir die gleichen Dinge. In einer Gemeinschaft pflegt man persénlichen Kontakt und man trifft sich oder kommuniziert

regelmassig.»

Sequenz 5 (KW49): Sind wir eine Gemeinschaft?

Aufgabe SuS Aufgabe LP Leitfragen (sokratische | Material
Gesprachsfiihrung)
Ruckblick auf Sequenz4 | SuS  antworten und | LP wiederholt kurz was | Sind alle Gruppen eine | Definition einer
reagieren aufeinander gemacht und besprochen | Gemeinschaft? Gemeinschaft
wurde
Sind Gemeinschaften | Bilder von
Frage LP: «Was zeichnet | bewusst gewahlt oder | Gemeinschaften
eine Gemeinschaft aus?» | erzwungen?
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LP fragt, warum SuS das
denken

LP fragt nach, motiviert

SuS aufeinander zu
reagieren
Nach Erarbeitung der

Definition, fasst LP diese
nochmals kurz zusammen
(fuir  Definition  siehe
Sequenz 4)

Haben Gemeinschaften
ein gemeinsames
Interesse?

Sind wir
Gemeinschaft?

eine

SuS antworten und

begriinden

SuS versuchen auf die
Antworten der Anderen
Zu reagieren

LP zeigt ein Klassen-
/Gruppenfoto und stellt
die Ausgangsfrage: «Sind
wir eine Gemeinschaft?»

LP fragt, warum SuS das
denken

LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander zu
reagieren

Sind wir eine Gruppe?

Tun wir etwas zusammen?
Wenn ja, was?

Was haben wir
gemeinsam?
Was unterscheidet uns

voneinander?

Haben wir gemeinsame
Interessen?

Klassenfoto

SuS antworten und

begriinden

SuS versuchen auf die
Antworten der Anderen
ZU reagieren

LP fragt: «Warum sind wir
denn eine
Gemeinschaft?»

LP fragt, warum SuS das
denken

Was haben
diskutiert?
Was zeichnet nochmals
eine Gemeinschaft aus?
Haben wir personlichen
Kontakt?
Treffen
regelmassig?

wir eben

wir und
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LP fragt nach, motiviert
SuS aufeinander zu
reagieren

Tun wir
gemeinsam?

Dinge

Abschluss

LP fasst das Gesagte
nochmals zusammen und
schliesst ab mit der
Begrindung, warum wir
eine Gemeinschaft sind
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Anhang B: Beobachtungsbogen

Datum der Sequenz: Lehrperson:
Sequenz-Nr. (1-5): Thema der Sequenz:
Dauer (min):

Struktur & Durchfiihrung
1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) S (++)

Beispiel(e):

Beispiele der gestellten offenen Fragen:
Schiler*innen Verhalten
2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen:
3. Wie war die Argumentationsfahigkeit der Schiiler*innen?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S5 (++)

Bemerkungen:
4. Wie gut konnten die Schiiler*innen selbststandig Denken?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen:

5. Wie gut konnten die Schiilerinnen mit Meinungsunterschieden umgehen?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen:
Soziale Interaktion
6. Wie respektvoll und hoéflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) 5 (++)
Bemerkungen:
7. Wie gut haben die Schiilerinnen miteinander kooperiert?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) 5 (++)
Bemerkungen:

Lehrpersonenverhalten
8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele einige praktisch keine gar keine
Beispiele:
9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

Ja Nein

Beispiele:
Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?
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Anhang C: Halbstrukturiertes Leitfadeninterview - Leitfaden

Forschungsfragen und Hypothesen:

e Kobnnen die personalen Kompetenzen gemass Lehrplan 21 der Schilerinnen und
Schiler im Zyklus 1 aus Sicht der Lehrperson mit Hilfe der sokratischen
Gesprachsfihrung geférdert werden?

Die Lehrpersonen nehmen wahr, dass sich die personalen Kompetenzen der Schilerinnen
und Schuler durch das gemeinsame Philosophieren weiterentwickeln, da die Kinder lernen,
eigene Meinungen zu hinterfragen, zu begrinden und im Dialog mit anderen
weiterzuentwickeln.

e Konnen die sozialen Kompetenzen gemass Lehrplan 21 der Schilerinnen und Schiiler
im Zyklus 1 aus Sicht der Lehrperson mit Hilfe der sokratischen Gesprachsfuhrung
geférdert werden?

Die Lehrpersonen nehmen wahr, dass sich durch das gemeinsame Philosophieren die
sozialen Kompetenzen von Kindern im Zyklus 1 weiterentwickeln, da sie lernen, sich aktiv in
Gesprache einzubringen, auf andere einzugehen und sich in die Gruppe zu integrieren

e Wo liegen die Grenzen und/oder Herausforderungen der sokratischen
Gesprachsfihrung im Zyklus 1?

Es wird angenommen, dass Lehrpersonen die sokratische Gesprachsfihrung im Zyklus 1
grundsatzlich als geeignet einschatzen, dabei jedoch auch spezifische Herausforderungen im
Umgang mit Kindern benennen.

Thema 1: personale Kompetenzen der SuS aus Sicht der LP

Thema 2: soziale Komietenzen der SuS aus Sicht der LP

Personliche Informationen:

Lehrperson:

Geschlecht: weiblich [] mannlich []
Schulstufe:

Alter:

Berufserfahrung (in Jahren):

Halbstrukturiertes Leitfadeninterview:

Frage Hilfsfragen (weiterdenken) | Theoriebezug

Einstiegsfragen

Wie hast du die
philosophische Sequenz
insgesamt erlebt?

Wie empfandest du die
Vorbereitungen / Materialien
| Zeitrahmen?

Thema 1: personale
Kompetenzen der SuS aus
Sicht der LP
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Hast du Veranderungen bei
den SuS in Bezug auf die
personalen  Kompetenzen
beobachtet? Kannst du mir
einige Beispiele nennen?

Konnten sich die SuS
ihrer eigenen Meinung
bewusst werden?
Konnten die SuS einen
eigenen Standpunkt
einnehmen?

Konnten sie ihren
Standpunkt verandern?

Kapitel 1.1.2. Erlauterung
des Problems

Kapitel 1.1.3.
Gesellschaftliches Interesse
am Forschungsstand

Im LP21 ist die Philosophie
vor allem unter dem Punkt
der «Eigenstandigkeit» zu
verorten. Kannst du, wenn
du dir diese Kompetenz
anschaust, bei deinen SuS
Entwicklungen feststellen?

Konnten sich die SuS im
Laufe der Sequenzen
ihrer eigenen Meinung
besser bewusst werden?
Konnten die SuS einen
eigenen Standpunkt
einnehmen?

Konnten die SuS ihren
Standpunkt verandern?

Kapitel 1.1.2. Erlauterung
des Problems

Konntest du im Laufe der
Sequenzen eine steigende
Verbesserung feststellen?

Konnten die SuS ihre
eigene Meinung
irgendwann besser
aussern und bilden?

Hast du gemerkt, dass
die SuS uber Fragen mit
der Zeit besser
nachgedacht haben?

Kapitel 1.1.3.
Gesellschaftliches Interesse
am Forschungsstand

Kannst du mir einige
Beispiele dazu nennen?

Konnten die SuS andere
Meinung akzeptieren und
darauf eingehen?
Konnten die SuS
respektvoll mit den
Anderen umgehen?
Konnten die SuS die
Wirkung von Sprache
wahrnehmen und
anpassen?

Wie sind die SuS damit Konnten sie es | Kapitel 1.2.1
umgegangen, dass es fur akzeptieren? Begriffserklarung der
philosophische Fragen keine Versuchten sie immer | Philosophie
direkte Antwort gibt? diese eine Losung zu
finden?
Haben sie dies gar nicht
hinterfragt?
Thema 2: soziale
Kompetenzen der SuS aus
Sicht der LP
Welche Veranderungen in Konnten die SuS aktiv | Kapitel 1.1.2. Erlauterung
den sozialen Kompetenzen teilnehmen und | des Problems
hast du feststellen kénnen? zuhéren? Kapitel 1.1.3.

Gesellschaftliches Interesse
am Forschungsstand
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Im LP21 ist die Philosophie
vor allem unter dem Punkt
der «Dialog- und
Kooperationsfahigkeit» und
dem Punkt «Umgang mit
Vielfalt» zu finden. Kannst
du, wenn du dir diese
anschaust, bei deinen SuS
Entwicklungen feststellen?

Konnten die SuS aktiv
teilnehmen und
zuhdren?

Konnten die SuS andere
Meinung akzeptieren und
darauf eingehen?
Konnten die SuS
respektvoll mit den
Anderen umgehen?
Konnten die SuS die
Wirkung von Sprache

Kapitel 1.1.2. Erlauterung
des Problems

wahrnehmen und

anpassen?
Konntest du im Laufe der Konnten die | Kapitel 1.1.3.
Sequenzen eine steigende Ausserungen  anderer | Gesellschaftliches Interesse
Verbesserung feststellen? besser akzeptiert und | am Forschungsstand

angenommen werden?
Konnten sich die SuS mit
Hilfe der anderen eigene
Werte/Meinungen
aneignen/bilden?

Wie hast du den Einsatz der Waren diese hilfreich den | Kapitel 1.2.4. Die
sokratischen roten Faden | sokratische
Gesprachsfihrung in Form beizubehalten? Gesprachsflihrung
der Leitfragen erlebt? Konnte dadurch das

Weiterdenken der SuS

angeregt werden?
Konntest du die sokratische Gibt es Momente, in | Kapitel 1.2.4. Die
Technik einsetzen? denen die Leitfragen den | sokratische
Beispiele, wann es sehr gut SuS nicht weiterhelfen | Gesprachsfiihrung
geklappt hat? konnten?

Hat das Einbringen der

Leitfragen das Denken

manchmal

unterbrochen?
Die Theorie sagt, dass sich Ist es Uberhaupt moglich | Kapitel 1.2.4. Die
die Lehrperson bei der sich als LP in dieser | sokratische
sokratischen Altersstufe inhaltlich aus | Gesprachsflihrung
Gesprachsfuhrung inhaltlich dem Gesprach zurlck zu
aus dem Gesprach ziehen?
zuruckzieht und nur formale
|: www.hep-bejune.ch Annexes p.IV P2.4.3-4330 / 27.02.2025



Ausserungen tatigt. Ist dir
dies gelungen?

Haben dich die SuS auch
nach deiner Meinung
gefragt?

Kannst du mir einige
Beispielsituationen

Was wirdest du das
nachste  Mal gleich
machen?

Hat das Einbringen der
Leitfragen das Denken
manchmal
unterbrochen?

nennen?
Wirdest du den Einsatz der Wie beurteilst du den | Kapitel 1.2.4. Die
sokratischen Zeitbedarf? sokratische
Gesprachsfuhrung fur den Wie beurteilst du den | Gesprachsfuhrung
Zyklus 1 weiterempfehlen? Aufwand fur die LP?
Wie beurteilst du den Einsatz Ist es fir die Kleinen und | Kapitel 1.24. Die
spezifisch far den die Grossen mdglich? | sokratische
Kindergartenalltag? Was denkst du? Gesprachsfuhrung

Wirde es auch in der

ganzen Klasse

funktionieren?

Wirde das konkrete

Planen philosophischer

Methoden in den Alltag

passen? Wenn ja, wann?
Welche Herausforderungen Was wurdest du | Kapitel 1.24. Die
gab es? nachstes Mal anders | sokratische

machen? Gesprachsflhrung

Abschluss:Gibt es noch etwas, was du hinzufligen mdchtest?
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Anhang D: Einverstandnis Lehrperson 1

Forschungsvertrag

FORSCHUNGSVERTRAG
HEP-BEJUNE

Der vorliegende Vertrag folgt dem Kodex der Forschungsethik der padagogischen Hochschulen,

Folgend stehen die Bedingungen des vorliegenden Forschungsvertrags:

o Das Interview wird aufgezeichnet und vollstandig transkribiert.

o Die Nichtoffeniegung des Namens der befragten Person und der Schilerinnen und Schiiler ist
volistandig gewahrleistet. Die Anonymitdt wird sowohl in der Aufzeichnung des Gesprichs als
auch in der Analyse der Daten gewahrieistet sein.

o Die Daten werden nach den Datenschutzbestimmungen iibertragen und ausgewertet. Sie sind nur
fiir Personen zugénglich, die an dieser Forschung beteiligt sind.

o Die gesammelten Daten werden nur im Rahmen dieser Forschungsarbeit verwendet.

o Sobald die Daten analysiert sind, werden die Aufzeichnungen zerstort, um die Privatsphére der
Befragten zu schiitzen und zu respektieren.

o Die befragte Person kann das Gesprach jederzeit beenden, wenn sie dies wiinscht.

Wenn gewiinscht, kénnen alle Befragten bei der Veroffentlichung ein Exemplar dieser Forschungsarbeit
erhalten. Mit der Unterzeichnung dieses Vertrags verpflichten sich beide Parteien, sich an diesen Vertrag
zu halten, wobei sie emeut betonen, dass die Arbeit jederzeit ohne Folgen unterbrochen werden kann.

Datum und Unterschrift; Studentin: ﬁ,Al-.ZQZ.S.,.QS?AMC ......

Datum und Unterschrift; Lehrperson: 77722022 ,//‘/ / W ors
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Interviewleitfaden

INTERVIEWLEITFADEN

Ich mochte Ihnen im Voraus dafir danken, dass Sie sich bereit erklart haben, sich durch dieses Gesprach
an dieser Forschung zu betelligen. ich méchte Sie daran erinnermn, dass die durchschnittliche Dauer dieses
Gesprachs 60 Minuten betragt, Wie Sie wissen, wird dieses Interview im Rahmen meiner Bachelorarbeit
durchgefiihrt, die sich mit der Sichtweise von Lehrperson auf das Philosophierens im Zyklus 1 mit Hilfe
des didaktischen Mittels der sokratischen Gesprachsfuhrung, mit Fokus auf die Entwicklung der
personalen und sozialen Kompetenzen beschéftigt. Diese Befragung wird es mir ermoglichen, die
notwendigen Daten zu sammeln, um die Wichtigkeit des Philosophierens mit Hilfe der sokratischen
Gesprachsfiihrung im Zykius 1 zu verstehen und mit den theoretischen Aspekten zu verknipfen, sowie
die Sichtweisen von mehreren Lehrpersonen zu vergleichen.

Erinnerung an die Datenschutzbestimmungen und den Ethischen Kodex der Forschung:

Das folgende Gesprach wird aufgezeichnet und unter stetiger Beachtung der Vertraulichkeitsregeln
transkribiert. Die Daten werden volistindig anonymisiert. Um die Anonymitat der befragten Personen
zu garantieren, werden sowohl in der Abschrift als auch in der Datenanalyse keine Namen erscheinen.

Daher werden die gesammelten Daten nur im Rahmen meiner Forschung verwendet und nach
Fertigstellung der Bachelorarbeit vollstandig zerstort werden.

Dartber hinaus und dies zu jeder Zeit, hat die interviewte Person das Recht, das Gesprach jederzeit zu
beenden, wenn sie dies winscht.

Persdnliche Angaben
Lehrperson (Pseudonym): LehegernA

Geschlecht: O mannlich X weiblich
Schulstufe(n): THKiGa 01.K. 02 K.
Alter: 22 Jahre
Erfahrungsjahre: 4 Jahre

Unterrichtsort; “# Dorf O Stadt
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Anhang E: Einverstédndnis Lehrperson 2

Forschungsvertrag

FORSCHUNGSVERTRAG
HEP-BEJUNE

Der vorliegende Vertrag folgt dem Kodex der Forschungsethik der pddagogischen Hochschulen.

Folgend stehen die Bedingungen des vorliegenden Forschungsvertrags:

o Das Interview wird aufgezeichnet und vollstéandig transkribiert.

o Die Nichtoffenlegung des Namens der befragten Person und der Schiilerinnen und Schiiler ist
volistandig gewahrleistet. Die Anonymitat wird sowohl in der Aufzeichnung des Gespréchs als
auch in der Analyse der Daten gewahrleistet sein.

o Die Daten werden nach den Datenschutzbestimmungen tibertragen und ausgewertet. Sie sind nur
flir Personen zugénglich, die an dieser Forschung beteiligt sind.

o Die gesammelten Daten werden nur im Rahmen dieser Forschungsarbeit verwendet.

o Sobald die Daten analysiert sind, werden die Aufzeichnungen zerstort, um die Privatsphére der
Befragten zu schiitzen und zu respektieren.

o Die befragte Person kann das Gesprach jederzeit beenden, wenn sie dies wiinscht.

Wenn gewiinscht, kénnen alle Befragten bei der Veréffentlichung ein Exemplar dieser Forschungsarbeit
erhalten. Mit der Unterzeichnung dieses Vertrags verpflichten sich beide Parteien, sich an diesen Vertrag
zu halten, wobei sie erneut betonen, dass die Arbeit jederzeit ohne Folgen unterbrochen werden kann.
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Interviewleitfaden

INTERVIEWLEITFADEN

Ich mchte Thnen im Voraus dafiir danken, dass Sie sich bereit erkiart haben, sich durch dieses Gesprach
an dieser Forschung zu beteiligen. Ich méchte Sie daran erinnem, dass die durchschnittliche Dauer dieses
Gesprachs 60 Minuten betragt. Wie Sie wissen, wird dieses Interview im Rahmen meiner Bachelorarbeit
durchgefihrt, die sich mit der Sichtweise von Lehrperson auf das Philosophierens im Zyklus 1 mit Hilfe
des didaklischen Mittels der sokralischen Gesprachsfihrung, mit Fokus auf die Entwickiung der
personalen und sozialen Kompetenzen beschiftigt. Diese Befragung wird es mir ermdglichen, die
notwendigen Daten zu sammein, um die Wichtigkeit des Philosophierens mit Hilfe der sokratischen
Gesprachsfiihrung im Zyklus 1 zu verstehen und mit den theoretischen Aspeklen zu verknipfen, sowie
die Sichtweisen von mehreren Lehrpersonen zu vergleichen.

Erinnerung an die Datenschutzbestimmungen und den Ethischen Kodex der Forschung:

Das folgende Gesprich wird aufgezeichnet und unter stetiger Beachtung der Vertraulichkeitsregeln
transkribiert. Die Daten werden volistandig anonymisiert. Um die Anonymitat der befragten Personen
zu garantieren, werden sowohl in der Abschrift als auch in der Datenanalyse keine Namen erscheinen.

Daher werden die gesammelten Daten nur im Rahmen meiner Forschung verwendet und nach
Fertigstellung der Bachelorarbeit volistdndig zerstort werden.

Dariiber hinaus und dies zu jeder Zeit, hat die interviewte Person das Recht, das Gesprich jederzeit zu
beenden, wenn sie dies winschi.

Personliche Angaben

Lehrperson (Pseudonym): Lénparson 2

Geschlecht: O mannlich 2 weiblich
Schulstufe(n): X KiGa 01.K. 02 K.
Alter: Z Qé Jahre
Erfahrungsjahre: 3 Jahre

Unterrichtsort: 0 Dorf O Stadt
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Anhang F: Fragen zur Auswahl (Lehrperson 1)

Wie heisst du?

Wie alt bist du?

Welche Klassenstufe unterrichtest du?
Wie lange unterrichtest du schon?

Wie lange unterrichtest du jetzt schon an
der jetzigen Schule?

Wie viel Prozent arbeitest du?

Hast du Erfahrungen mit Philosophieren
(im Studium, Beruf, Freizeit)? Wenn ja,
welche?

Hast du mit einer Klasse schonmal
philosophiert? Wenn ja, iiber welches
Thema oder welche Themen?

Wie ist deine personliche Einstellung
gegeniiber dem Philosophieren?

Planst du mit deinen Klassen jeweils zu
philosophieren?

Sonstige Anmerkungen:

Jasmin Griunenfelder (Lehrperson 1)
33

Kindergarten

Seit 2014

Seit Januar 2023

46 %

Modul «Philosophieren  mit
wahrend der Ausbildung
Kindergartenlehrperson

Im Rahmen des Moduls wahrend der
Ausbildung. Die genauen Themen weiss ich
nicht mehr.

Ich finde es sehr spannend und bereichernd
mit den Kindern zu philosophieren. Es regt
sie  zum Nachdenken, Uberdenken und
Uberpriufen an. Ich finde philosophieren
sollten alle kennen und «kdnneny.

Im Rahmen dieses Austausches mit Daria.
Ich plane es nicht ein, es kommt aber oft in
Kreissituationen zu kurzen philosophischen
Gesprachen. Es ware aber wlinschenswert
es in den Alltag zu integrieren.

Ich freue mich, deine Planungen bei mir im
Kindergarten umzusetzen.

Kindern»
zur

Anhang G: Fragen zur Auswahl (Lehrperson 2)

Wie heisst du?

Wie alt bist du?

Welche Klassenstufe unterrichtest du?
Wie lange unterrichtest du schon?

Wie lange unterrichtest du jetzt schon an
der jetzigen Schule?

Wie viel Prozent arbeitest du?

Hast du Erfahrungen mit Philosophieren
(im Studium, Beruf, Freizeit)? Wenn ja,
welche?

Hast du mit einer Klasse schonmal

philosophiert? Wenn ja, iiber welches
Thema oder welche Themen?

Wie ist deine persdnliche Einstellung
gegeniiber dem Philosophieren?

|\_~ www.hep-bejune.ch
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Delia Haeberlin (Lehrperson 2)
28

1. und 2. Kindergarten

Seit August 2023

Seit August 2023

89%

Habe selbst im Praktikum 2-mal mit einer
Kindergruppe philosophiert. Im Alltag stell
ich auch ab und zu Fragen wie «Was ist
eigentlich Glick?»

Nicht konkret zu einem Thema, wenn es sich
gerade ergibt. Z.B. was ist ein guter Freund?
Oder was ist Glick? Was ist Pech? Muss
man immer alles mit jedem Teilen? Was ist
richtig und was falsch? Wer bestimmt das?
Sind die Farben fur alle Kinder da? (pink,
blau)

Ich finde es sehr schdn die Gedanken der
Kinder zu héren. Oft kommt ganz unerwartet
etwas sehr Schénes oder auch etwas sehr
Trauriges.
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Planst du mit deinen Klassen jeweils zu Nein, mache es meistens spontan, wenn es
philosophieren? sich zu einem Thema ergibt.

- Regenbogenfisch teilt seine Schuppe
damit er Freunde hat. Missen wir
immer teilen, um Freunde zu haben?
Wie kann man auch ein guter Freund
sein?

- Pippi macht, was ihr gefallt. Wer
bestimmt bei dir was dir gefallt beim
Spielen?

- Elmar, was bedeutet Einzigartigkeit?
Wie ist man einzigartig?

Sonstige Anmerkungen:

Anhang H: Beobachtungsbogen Lehrperson 1

Beobachtungsbogen 1

Datum der Sequenz:04.11.2025 Lehrperson: J. Griinenfelder
Sequenz-Nr. (1): Thema der Sequenz: Bilderbuch erzahlen/ Nachdenken
Dauer (min): 25 min

Struktur & Durchfiihrung
1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Beispiel(e): Ich habe im Laufe des Gesprachs fast alle Leitfragen gebraucht, um auf dem Weg
zu bleiben.
Beispiele der gestellten offenen Fragen: -Macht es Spass nachzudenken?
- Ist es besser alleine oder gemeinsam nachzudenken?

Schuler*innen Verhalten
2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: 3. Einige Kinder haben viel geredet und spannende Gedanken geteilt. Andere
haben vorallem zu gehdrt aber sich nicht an der Disskussion beteiligt.

Spannend war, dass die Kinder wahrend dem Gesprach zuerst der Meinung waren, dass
gemeinsames Nachdenken mehr bringt, weil viele zusammen auch mehr Ideen haben. Wo wir
uns dann aber mit dem Werkzeug entscheiden sollten was denn nun besser ist, haben sie alle
gesagt alleine Nachdenken ware besser.
3. Wie war die Argumentationsfihigkeit der Schiilerinnen?

1(-) 2() 3(+) 4 (+) 5 (++)
Bemerkungen: 4. Die Kinder konnten ihre Aussagen gut begriinden und mit Argumenten
unterlegen.

4. Wie gut konnten die Schulerinnen selbststandig Denken?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: Sie haben oft einander gegenseitg nachgesprochen. «Ach ja, dann finde ich
auch alleine nachdenken besser».

5. Wie gut konnten die Schiilerinnen mit Meinungsunterschieden umgehen?

1(=) 2(-) 3 (-+) 4 (+) 5 (++)
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Bemerkungen: Meinungsverschiedenheiten wurden gut akzeptiert. Einige haben ihre Meinung
auf Grund der Meinung von anderen Kindern noch gewechselt.

Soziale Interaktion

6. Wie respektvoll und hoflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1(-) 2 (-) 3(-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: Die Kinder haben einander zugehért. Sie waren anstandig untereinander und
konnten Aussagen stehen lassen.

7. Wie gut haben die Schiilerinnen miteinander kooperiert?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: Die Kinder haben wenig kooperiert. Sie haben vor allem ihre Meinung
preisgegeben oder eigene Erfahrungen geteilt.

Lehrpersonenverhalten
8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele einige praktisch keine gar keine
Beispiele: Habe alle Leitfragen gebraucht, damit wir nicht vom Thema Nachdenken
abkommen. Die Kinder hatten gerne auch noch mehr tiber den Inhalt der Geschichte diskutiert.
9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

Ja Nein
«Wenn ma zeme nochdenkt, denn isch d’ldee am Schluss viel grosser».
«Ich denke gern ellei noh, denn isches ruhiger, ich has gern wenns ruhig isch.»
Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?
Die Kinder waren sehr aufmerksam und interessiert. Einige Kinder haben sehr spannende
Ideen und Ansichten. Andere haben vor allem zugehort.
Das Setting war noch nicht optimal. Die Ablenkung durch die anderen Kinder und der
Larmpegel war mir personlich zu laut, um einzutauchen. Die Kinder schien es aber nicht gross
gestort zu haben.

Beobachtungsbogen 2

Datum der Sequenz:12.11.2025 Lehrperson: Jasmin Griunenfelder
Sequenz-Nr. (1-5): 2 Thema der Sequenz: Wer gehort dazu?
Dauer (min): 30min

Struktur & Durchfiihrung
1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Beispiel(e): 4
Beispiele der gestellten offenen Fragen: Welche Person gehort nicht in unsere Klasse?
Wer muss da sein, dass es Kindergarten ist?
Schiler®innen Verhalten
2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) 5 (++)
Bemerkungen: 4 Die Kinder haben viel gesprochen und spannende Gedanken. Die Diskussion
untereinander fand nicht gross statt. Sie haben auf die Leitfragen geantwortet und ihre Sicht
mitgeteilt, aber wenig auf einander reagiert.

3. Wie war die Argumentationsfihigkeit der Schiilerinnen?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: 4, sie hatten fur sich schlissige Argumente.
4. Wie gut konnten die Schiiler*innen selbststandig Denken?

I: www.hep-bejune.ch Annexes p.XII P2.4.3-4330 / 27.02.2025



1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: 3, Teils teils. Einige haben auch den anderen nachgeschatzt.
5. Wie gut konnten die Schiler*innen mit Meinungsunterschieden umgehen?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S5 (++)
Bemerkungen:4, kein Problem
Soziale Interaktion
6. Wie respektvoll und hoflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen:5
Wie gut haben die Schiller*innen miteinander kooperiert?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S5 (++)
Bemerkungen: 2 Sie haben sich gegenseitig gut zugehért, aber wenig auf andere aussagen
reagiert.

Lehrpersonenverhalten
7. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele einige praktisch keine gar keine
Beispiele: Einige, habe alle Leitfragen gebraucht.
8. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

Ja Nein
«D’Chinde ghdret in Chindergarte, will es heisst jo Chindergarte»
«D Lehrerinne ghoret au dezue, sie miend jo de Chinde zeige wies got.»
«De Findus ghort au zu Us, will er ises Thema isch, und d’Mucklas au»
«Wer krank isch ghort au dezue, au wenner denn nod do isch»
«Wenn mir id Schuel génd, ghéremer nium dezue, mir hend jo denn e gaali Luchtweste und
ghoret id Gruppe vo de Klassler».
«D Eltere ghoret n6d dezue, nur am Geburstag, wenns au do sind».
Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?
Ich fand es spannend zu horen, was die Kinder denken. Sie haben genaue Vorstellungen und
kénnen diese mitteilen. Es ware schdn, wenn sie noch besser aufeinander reagieren wiirden.

Beobachtungsbogen 3

Datum der Sequenz:18.11.2025 Lehrperson: Jasmin Griinenfelder
Sequenz-Nr. (1-5): 3 Thema der Sequenz: Was haben
Kindergartenkinder gemeinsam

Dauer (min):

Struktur & Durchfiihrung
1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Beispiel(e): 4
Beispiele der gestellten offenen Fragen:
Schuler*innen Verhalten
2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: 4
3. Wie war die Argumentationsfahigkeit der Schiiler*innen?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: 3
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4. Wie gut konnten die Schiler*innen selbststandig Denken?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: 4, sie konnten ihre eigenen Ansichten gut formulieren und waren heute auch
ab und zu unterschiedlicher Meinung und haben nicht einfach nur dem anderen
nachgesprochen.

5. Wie gut konnten die Schiler*innen mit Meinungsunterschieden umgehen?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) 5 (++)
Bemerkungen:5
Soziale Interaktion
6. Wie respektvoll und hoflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: 5
7. Wie gut haben die Schiiler*innen miteinander kooperiert?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: Sie sind wieder wenig aufeinander eingegangen. Sie geben ihre Meinung
bekannt und reagieren aber nicht auf die Meinungen anderer oder nur mit einem «Ja, stimmt»
oder «Nein».

Lehrpersonenverhalten
8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele einige praktisch keine gar keine
Beispiele: Einige. Ich habe wieder viele Fragen gestellt. Es entsteht weiterhin kein richtiges
Gesprach, sondern mehr ein Frage-Antwort-Spiel. Heute waren die Kinder auch abgelenkt.
Das Bild hat sehr dazu verleitet, einfach viel zu erzahlen was sie sehen. Und die Sitautionen
auf dem Bild anzuschauen.

9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

Ja Nein
«Mir ghoret zeme, will mir die glichige Lehrerinne hend»
«Do hets Lichtstreife, das muess en Chindergarte si»
Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?
Ich schaffe es nicht eine «richtige» Diskussion zu erméglichen. Wir haben immer ein Frage-
Antwort-Gesprach. Dank des Bildes waren heute dafiir alle Kinder sehr gesprachig und jeder
konnte sich mitteilen und etwas bemerken und Gedanken formulieren.

Beobachtungsbogen 4

Datum der Sequenz:25.11.2025 Lehrperson: Jasmin Griinenfelder
Sequenz-Nr. (1-5): 4 Thema der Sequenz: was ist eine
Gemeinschaft

Dauer (min): 25min

Struktur & Durchfiihrung
1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Beispiel(e):
Beispiele der gestellten offenen Fragen: Haben diese Menschen gemeinsame Interessen? Ist
die Sportmannschaft eine Gemeinschaft? Kann eine Gemeinschaft auch erzwungen sein?
Welches Interesse haben diese Personen gemeinsam? Wieso sind sie eine Gemeinschaft?
Schiler*innen Verhalten
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2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: War ein strenger Morgen, einige Kinder hatten Gefuhlsausbriche wahrend des
Morgens. Alle warem dementsprechens ausgelaugt und eher mide.

3. Wie war die Argumentationsfahigkeit der Schiiler*innen?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S5 (++)
Bemerkungen: kurze, sehr knappe Argumente, ohne Diskussion
4. Wie gut konnten die Schiiler*innen selbststandig Denken?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen:
5. Wie gut konnten die Schiilersinnen mit Meinungsunterschieden umgehen?
1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)

Bemerkungen: Andere Meinungen werden nach wie vor, anstandslos akzeptiert.
Soziale Interaktion
6. Wie respektvoll und hoéflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) 5 (++)
Bemerkungen:
7. Wie gut haben die Schiilerinnen miteinander kooperiert?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) 5 (++)

Bemerkungen: wenig Kooperation, eher wieder Frage-Antwort-Spiel
Lehrpersonenverhalten
8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele einige praktisch keine gar keine
Beispiele: Brauchte viele der Leitfragen, musste sehr durchfiihren, es ergab sich kein richtiges
Gesprach.

9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?
Ja Nein

«Die (Bild mit den alteren Leuten) sind & Essgemeinschaft, will sie alli gern assat.»

«Wills alli rot sind ghdrets zeme (Fussballteam)» = Dies ergab dann eine kurze Diskussion,
da der Goali ein schwarzes Trikot tragt. Eine Schiilerin meinte dies sei der Schiri und der
gehore ja nicht zu Team. Andere meinten das sei der Goalie und der muss immer ein anderes
Trikot anhaben.»

Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?

Spannend war die Antwort auf: «fuhlt sich eine erzwungene Gemeinschaft anders an als eine
gewahlte?»: Die Kinder meinten einstimmig, eine gewahlte fihlt sich besser an, weil man sich
dafur entscheiden kann und sich davon wieder abmelden kann. Bei einer erzwungenen, wie
dem Kiga muss man ja gehen, ob man will oder nicht.

Heute waren die Kinder sehr mide und emotional belastet. Es kam wenig Gesprach zustande.
Auch bin ich nicht zufrieden mit dem Setting. Oft habe ich Zeitdruck (kurz vor dem Nachhause
gehen) und da ich an diesem Morgen doch alleine bin, muss ich immer die anderen Kinder
alleine lassen, was nicht immer optimal lauft. Dadurch kann ich mich nicht gut auf das
Gesprach einlassen.

Beobachtungsbogen 5
Datum der Sequenz:03.12.25 Lehrperson: Jasmin Griinenfelder
Sequenz-Nr. (1-5): 5 Thema der Sequenz: Sind wir eine

Gemeinschaft
Dauer (min): 20min
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Struktur & Durchfiihrung
1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) S (++)
Beispiel(e):
Beispiele der gestellten offenen Fragen: Was haben wir gemeinsam? Was unterscheidet uns?
Schiler*innen Verhalten
2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: Heute waren alle sehr gesprachig. Sie hatten viele Ideen und haben auch gut
aufeinander reagiert.

3. Wie war die Argumentationsfahigkeit der Schiiler*innen?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: Die Kinder konnten ihre Antworten begrinden und haben tolle Griinde
gefunden, warum wir eine Gemeinschaft sind.

4. Wie gut konnten die Schiiler*innen selbststandig Denken?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) 5 (++)
Bemerkungen: Es gabe oft wiederholende Antworten, aber die Kinder waren sich auch mal
uneinig und konnten eigene Gedanken formulieren.

5. Wie gut konnten die Schiiler*innen mit Meinungsunterschieden umgehen?

1(-) 2 (-) 3 (-+) 4 (+) S5 (++)
Bemerkungen: Andere Meinungen werden nach wie vor gut akzeptiert.
Soziale Interaktion
6. Wie respektvoll und hoflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1(-) 2(-) 3 (-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: sehr angenehmes Gesprach
7. Wie gut haben die Schiilerinnen miteinander kooperiert?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) S (++)
Bemerkungen:
Lehrpersonenverhalten
8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele einige praktisch keine gar keine
Beispiele: Ohne férdernde Impulse kommt noch immer kein richtes Gesprach zustande.
9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

Ja Nein
«Viellicht hat 6pert ndd gern Blueme, denn ghdrt mer aber trotzdem i tsi Chindigruppe»
«Die (zeigt auf Bild von Fussballmannschaft) sind meh e Gemeinschaft wie die andere, will die
sind glich agleit»
auf Frage: Warum sind wir eine Gemeinschaft: «Weg Usere Friindschaft und Lieblichkeit
Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?
Heute war das Setting besser. Wir waren im oberen Stock und ich konnte ihn Ruhe das
Gesprach fuhren, da die UA die anderen Kinder beaufsichtigt hat. Es hat mich Uberrascht, wie
gut die Kinder noch wussten, was wir letzte Woche gemacht haben. Sie konnten die Definition
einer Gemeinschaft zusammen wieder zusammentragen. So langsam kommen wir rein und
die Kinder freuen sich jeweils auch auf die Gesprache und sind stolz, Teil der Philosophen-
Gemeinschaft zu sein. Es ware sinnvoll, dieses Gefass, welches nun aufgebaut ist und sich
langsam etabliert, weiterzufiihren.
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Anhang I: Beobachtungsbogen Lehrperson 2

Beobachtungsbogen 1

Datum der Sequenz:6.11.25 Lehrperson: Delia Haeberlin
Sequenz-Nr. (1-5): 1 Thema der Sequenz: Einflihrung ins Nachdenken
Dauer (min): 35 — 40min

Struktur & Durchfihrung
1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1) 2() 3(-+) 5 (++)
Beispiel(e): Die Kinder mussten nicht lange Uberlegen, weny'ich eine Frage gestellt habe

konnten sie direkt antworten.

Beispiele der gestellten offenen Fragen: Worlber kann man nachdenken: Wann es endlich
wieder Schokopudding gibt. Was ware, wenn Menschen nicht nachdenken: Dann sterben wir,
dann kdénnen wir nicht sprechen. Dann haben wir kein Wasser und kein Haus. Was macht man
wenn man gemeinsam nachdenkt: Ideen austauschen.

Schiler®innen Verhalten

2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1) 2() 3(-+) 5 (++)
Bemerkungen: Von 9 Kinder haben sich 5 ganz aktiv keteHigt, 2 teilweise und 2 haben

garnichts gesagt und nur zugehort.
3. Wie war die Argumentationsfahigkeit i I r Schiler*innen?

1(-) 2 (-) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: +Nachdenken ist: Losungen\flic€inen Streit suchen, wie man sich schitzen
kann. Was nutzt es, wenn man gemeinsam nachdenkt: dann kann man sich auf ein Spiel
einigen.

- Nachdenken ist, wenn man auf einem Hulgel ist. Worlber kann man nachdenken: dass man
Freunde hat. Was passiert in unserem Kopf, wenn wir nachdenken: Nichts, ich denke einfach.
4. Wie gut konnten die Schiiler*innen selbststandig Denken?

1) 2() 3(-+) 5 (++)
Bemerkungen: Gut, teilweise eher selten musste ich die Frage’ nochmals anders stellen weil

sie sie nicht verstanden haben.
5. Wie gut konnten die Schiler*innen mit Meinungsunterschieden umgehen?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+)
Bemerkungen: Sie haben jede Meinung akzeptiert. (Kann man gemeinsasvanachdenken Kind

1: Nein, weil man kann nicht an das Selbe denken. Kind 2: Ja, weil man dann zusammen
spricht und dann meint man vielleicht das Selbe.)

Soziale Interaktion

6. Wie respektvoll und hoflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1) 2 3(+) 4()
Bemerkungen: Sehr sie haben einander immer aussprechen lassen und die Plidschfigur immer

weitergegeben. Als die Bemerkung mit der Sprachentziindung kam mussten einige kichern.
7. Wie gut haben die Schiilersinnen miteinander kooperiert?

() 20) 4(+) 5 (++)
Bemerkungen: Teilweise haben sie wiederhalt was der Vorherige sagte, teilweise haben sie

Ideen aufeinander aufgebaut. (Was macht Leonard: er ist anders, er spielt mit der Ente, er ist
nett.)
Lehrpersonenverhalten
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8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele praktisch keine gar keine
Beispiele: Die Gruppe wirkteteilweise etwas mude. (ca. 8:40 Uhr) und gaben sich auch schnell

mit der Antwort eines anderen zu frieden (so wirkte es auf mich). Es gab aber auch Fragen da
haben sich sehr viele Kinder daran beteiligt.
9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

‘B Nein
Wenn Menschen nihdenken, kdnnen sie auch nicht sprechen also dann haben sie eine

Sprachentzindung.
Wenn wir nicht mehr nachdenken, sind wir tot.
Vielleicht ware der Lowe lieber gestorben an Stelle der Ente.

Wenn wir nicht nachdenken, verlieren wir unsere Gedanken.
Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?
Die Frage, was macht man, wenn man nachdenkt, war sehr schwierig.
Die Frage, wieso kann man besser zusammen Uberlegen, war auch eher schwierig. Antworten
waren, weil man dann einfach besser Uberlegen kann (es ist einfach so).
Der Schluss mit den Werkzeugkarten lief sehr gut.
Er will die Ente nicht fressen, weil er ein lieber Lowe
ist. Er hat gerne Freunde. Er klettert gerne auf seinen Denkerhligel. Er geht gerne mit seiner
Freundin spazieren und spielen.
Wenn ihr euch in Leonard hineinversetzt, wie fuhlt er sich? Er war traurig, und witend, dass
die andern sagten, er muss die Ente fressen. Er mochte, dass die bosen Léwen nicht leben.
Er findet es bléd, dass die anderen sagen, er anders sein muss.
Was habt ihr entschieden ist es besser alleine nachzudenken oder gemeinsam? Es ist besser
gemeinsam, weil man dann mehr Ideen hat.

Beobachtungsbogen 2

Datum der Sequenz:13.11.25 Lehrperson: Delia Haeberlin
Sequenz-Nr. (1-5): 2 Thema der Sequenz: Wer gehért dazu?
Dauer (min): 30 — 35min

Struktur & Durchfiihrung
1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1) 2() 4(+) 5 (++)
Beispiel(e): Die Kinder hatten teilweise Mihe, die Fragen zu beantworten. Musste die Frage

dann entweder anders formulieren oder nochmals stellen.

Beispiele der gestellten offenen Fragen: Welche Personen gehoren zu einer Kigaklasse:
Lehrerin und viele Kinder und viele Sachen, dass es so aussieht, dass es ein Kiga war. (Ich
vermute Spielsachen und Tische und Stihle). Welche Personen gehoren nicht zur Klasse:
Eltern, Babys, Geschwister, Grosseltern, Gotti/ Gétti, normale Leute, also andere Menschen,
Nachbarn, andere Schiler, Haustiere, Spielsachen, andere Tiere. Gehoren nur Menschen
zur Gemeinschaft oder auch die Ameisen auf dem Pausenplatz: Ein Kind sagte: Ameisen
kénnen auch eine Gemeinschaft sein - ich wiederholte die Frage - dann sagte ein Kind: die
Ameisen gehdren nicht dazu. Ein Kind sagte: doch sie gehéren dazu, als ich nachfragte, wieso
er dies denkt, sagte er: weiss es ndd. Was ist wenn einzelne Kinder nicht da sind: Dann
machen wir einfach ohne sie weiter und warten bis sie wiederkommen und machen dann
wieder was zusammen. Was ware wenn die LP nicht da ware: Dann kann sie einen Ersatz
schicken z.B. Frau X oder Y. Oder wir melden die ganze Klasse ab und alle bleiben Zuhause.
Oder wir entscheiden selbst, wann wir Znlni essen und im Garten spielen und sind lieb zu
einander, so dass eine LP nichts sagen musste. Was ware, wenn andere Kinder da waren:

|: www.hep-bejune.ch Annexes p.XVIII P2.4.3-4330 / 27.02.2025



Dann koénnen wir auch mit denen spielen, aber die ghdren dann nicht zu unserer
Gemeinschaft. Wie merkt man, dass jemand dazugehort: Wenn jemand gleich ist wie wir
und auch normal spielt.

Schuler*innen Verhalten

2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1) 2() 3(+) @ 5 (++)
Bemerkungen: Alle anwesenden Kinder haben sich beteillg

3. Wie war die Argumentationsfiahigkeit der Schiilerinnen?

1(-) 2() 3(+) 5 (++)
Bemerkungen: Ameisen gehoren zu unserer Gemeinschaft, weil wir Freunde sein kénnten.

Ein anderes Kind sagte: Nein, die gehdren nicht dazu, weil in einer Gemeinschaft machen alle
das Selbe und die Ameisen machen nicht dasselbe wie wir Menschen (Ameisen malen und
basteln nicht). Wenn andere Kinder da waren, kdnnen die mit uns spielen, gehdren aber nicht
zu unserer Gemeinschaft, weil sie eigentlich in einer anderen Klasse sind.

4. Wie gut konnten die Schiiler*innen selbststandig Denken?

1) 2 44 5 (++)
Bemerkungen: Bei der Frage, ob alle, die imRadim sind, auch auf dem Foto abgebildet sind,

sagten sie im Chor «Ja!». Da ich aber nicht drauf war, wartete ich und sagte nix. Sie
wiederholten dann nochmals, dass das Kind, welches krank war, nicht da ist. Ich wiederholte
nochmals «Sind alle Leute, die hier im Raum sind auch auf dem Foto?» Sie sagten wieder
«Jaaal!», dann kam Stille. Ein Madchen fragte, welches Foto meinst du. Ich zeigte es und
wiederholte nochmals die Frage und betonte das Wort «Alle». Ein Kind merkte dann, dass ich
nicht drauf bin.

5. Wie gut konnten die Schiiler*innen mit Meinungsunterschieden umgehen?

1 () 2() 3(-+) 4()
Bemerkungen: Sie haben jede Meinung akzeptiert, niemand sagte: «Neirndag stimmt nicht!»

Soziale Interaktion
6. Wie respektvoll und hoflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1) 20) 30 4 @
Bemerkungen: Die Kinder waren sehr respektvoll untereinander, liesssa_jeden ausreden,

akzeptierten jede Meinung und gaben direkt die Pluschfigur weiter, wenn jemand aufhielt.
7. Wie gut haben die Schiilerinnen miteinander kooperiert?

1 () 2 3(-+) 5 (++)
Bemerkungen: Sie haben sich gut erganzt bei den einzelns agen. (Wer gehort zur Klasse,

wer gehort nicht dazu, was ist, wenn ein Kind nicht da ist, was ware, wenn die LP nicht da ist.)
Lehrpersonenverhalten
8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele % praktisch keine gar keine
Beispiele: Die Gruppe hatte Wlihe/mit der Frage, ob alle auf dem Foto auch im Raum sind,

musste die Frage ein paar mal wiederholen bzw. anders stellen. Die Frage, ob Ameisen zu
einer Gemeinschaft gehdéren, war auch schwierig. Am schwierigsten war, wie merkt man, dass
jemand dazugehort.

9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

Nein
Normale Leute genicht zu einer Klasse. (Ich vermute das Kind meinte andere

Erwachsene)
Was ist, wenn einzelne Kinder nicht da sind: Dann muissen sie sich abmelden.
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Wie merkt man, ob jemand zu unserer Gemeinschaft dazu gehoért? Dann fragt man das Kind.
Oder wir versuchen uns ganz fest daran zu erinnern.
Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?
Gut: Die Kinder haben sich gut ergénzt, aussprechen lassen, nachgefragt wenn sie etwas nicht
verstanden haben.
Die Ubung mit den Képfen auf dem Foto einkreisen hat auch super funktioniert.
Limitiert: Ich hatte das Geflhl bei den Fragen, bei welchen sie Mihe hatten, hatten sie
versucht, die «richtige» Antwort zu geben. Hatte das Geflhl, sie waren in einem freieren
Setting kreativer gewesen.
Werkzeugkarten:

Diese Wahrnehmung war zu Beginn noch nicht so
aktiv, die Kinder haben lange gebraucht, bis sie herausgefunden haben, dass ich nicht auf

dem Foto bin.
Wie fuhlt ihr euch, wenn ich von einer Gemeinschaft ausgeschlossen werdet? Das macht uns
traurig, das ist gemein.

Was habt ihr entschieden wer gehort zu unserer Gemeinschaft? Kinder, die so sind wie wir,
zusammen spielen und basteln.

Beobachtungsbogen 3

Datum der Sequenz:20.11.25 Lehrperson: Delia Haeberlin
Sequenz-Nr. (1-5): 3 Thema der Sequenz: Was haben Kigakinder
gemeinsam?

Dauer (min): 30 — 35min
Struktur & Durchflihrung
1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1) 2() 3 (-+) @ 5 (++)
Beispiel(e): Die Kinder konnten die Fragen gut beantwortgh, musste nur ein paar neu

formulieren oder ihnen erklaren was diese beudetet.

Beispiele der gestellten offenen Fragen: Woran erkennt man dass das ein Kindergarten
ist? Es hat Stelzen, hier essen 2 Kinder Znlni, sie hatten ein Rabelichtliumzug (Foto an der
Wand), Garderobe, Stuhlkreis, Spielzeug, Mal- und Zeichnigssachen, Schaukel und
Sandkasten, Kapplla, Klettergerist, Schubladli mit Bildli. Was haben die Kinder auf dem
Plakat gemeinsam? Sie essen zusammen Znulni, sie malen zusammen, Stelzen laufen, Seili
ziehen. Welche Aufgaben und Regeln zeigen, dass das ein Kiga ist? Man darf nicht
streiten beim Seili, R&ben schnitzen, Lehrperson begrissen, die Kinder kommen ohne die
Eltern in den Kiga, die Kleider in der Garderobe missen schén aufgehenkt sein, Abfall gehort
in den Abfalleimer, die Farbstifte bleiben auf dem Tisch, die Kinder haben einen Leuchtstreifen.
Sieht unser Kiga auch so aus? Neeeein, ja wir haben auch ein Kreis, Bastelsachen, Tische
und Stihle, Garderobe, Familienecke (Grosses Rollenspiel), Bauecke, Buiechli. Was
unterscheided die Kinder auf dem Plakat von uns? Wir haben keine Baseballbélle, (Ich
erklarte nochmals es geht um die Kinder, nicht um die Spielsachen «Was machen die Kinder
anders?») sie haben einen anderen Kreis, sie essen auf den Stuhlen (wir auf dem Boden) 2
Kinder essen alleine (wir immer alle gemeinsam), Spielzeug liegt auf dem Stuhl, ein Paar
spielen drinnen ein Paar draussen, sie haben keine Bildli auf den Stlhlen, wo sitzt denn die
Lehrerin? Wir haben keine Katze im Sandkasten. Wir haben keine Kiiche und essen nicht
gemeinsam Zmittag. Ein Kind kommt gerade an und die anderen spielen schon. Was haben
wir mit den Kindern auf dem Plakat gemeinsam? Wir haben auch eine Vogelschaukel,
Sandkasten, Klettergertst, Schubladli mit Bildli, Stelzen, Blechliecke mit Kissen, Seilizieh.
Welche Sachen machen unseren Kiga besonders? In unserer Garderobe gibt es einen
Gumpi (grosse Bauklétze und Matten), wir dirfen auch in der Garderobe spielen, Zickzack
Scheren, wir haben bei der Schaukel Kunstrasen, Farbstiftoecher, Pllischtiere im Biiechliecke,
wir haben einen kleinen Wald (kleines Rollenspiel), wir haben einen grossen Sitztsack, Ordner.
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Welche Unterschiede sind wichtig und welche nicht? Die Leuchtwesten sind wichtig (Info
von mir: das ist kein Unterschied. Wiederhole nochmals die Frage), wir haben eine Toniebox,
ist aber nicht wichtig, die Ordner sind wichtig, weil wir dort unsere Sachen einordnen kdnnen.
Wir haben Morgenritualwégeli, die sind wichtig, damit wir wissen, was wir heute machen
(Tagesablauf) unsere Regeln sind dort drauf und das Datum. ZnUnitaschliwageli sind wichtig
weil sonst ware es zu schwer zum Tragen flr die Zntniamtli-Kinder. Denkt ihr dass diese
Klasse auf dem Plakat und wir eine Gemeinschaft sind? Kinder im Chor die einen JAAAA
die einen NEEEIN. Die Kinder sind eine Gemeinschaft, weil sie auch eine Kigaklasse sind.
Schiller*innen Verhalten

2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1) 2() 3 () @ 5 (+)
Bemerkungen: Alle Kinder haben sich beteiligt, die einen saehy/ die anderen weniger.
3. Wie war die Argumentationsfahigkeit der Schiiler*innen?

A104&

1(-) 2 (-) 4 (+) S (++)
Bemerkungen: + Die Ordner sind wichtig i , damit wir unsere Blatter einordnen kénnen
und nicht alles nach Hause schleppen missen. Morgenritualwageli, Amtli Wetterfrosch -
warum ist das wichtig? Damit wir wissen, was wir im Garten anziehen missen. Wir sind eine
Gemeinschaft, weil wir eine Kindergartenklasse sind.
Muhe mit der Frage «Was haben die Kinder auf dem Plakat gemeinsam» dort haben die Kinder
hauptsachlich aufgezahlt, was die Kinder gemeinsam machen. Habe dann nochmals erklart,
was gemeinsam bedeutet. Habe ihnen dann gesagt, dass sie alle gleich alt sind.

4. Wie gut konnten die Schiiler*innen selbststandig Denken?

1 () 2() 3 (- 5 (++)
Bemerkungen: Die Kinder konnten recht gut selbstandig ¥enkén, nur teilweise haben sie die

Frage falsch verstanden, dann hab ich’s nochmals wiederholt oder anders formuliert.
5. Wie gut konnten die Schiiler*innen mit Meinungsunterschieden umgehen?

1 () 2() 3 4()
Bemerkungen: Sie haben jede Meinung akzeptiert, niemand sagte: «Neitndag stimmt nicht!»

Soziale Interaktion
6. Wie respektvoll und hoéflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) @
Bemerkungen: Die Kinder waren sehr respektvoll untereinander. Liesseq jegden ausreden,

akzeptierten jede Meinung und gaben direkt die Pluschfigur weiter, wenn jemand aufhielt.
7. Wie gut haben die Schiilerinnen miteinander kooperiert?

1 () 2 3(-+) 5 (++)
Bemerkungen: Sie haben sich gut erganzt bei den einzelnen Bfagen. (Was haben die Kinder

auf dem Plakat gemeinsam, was macht ein Kiga aus, was unterscheidet uns.)
Lehrpersonenverhalten
8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele einige praktisch keine gar keine
Beispiele: Ich musste nur selten eine Frage neu formulieren: Was-tnterscheidet die Kinder auf

dem Plakat von uns?
9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

Nein
Einen Ordner im Kihaben ist wichtig, damit man nicht alle Blatter einzeln nach Hause

tragen muss.
Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?
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Gut: Die Kinder haben sich gut erganzt, aussprechen lassen, nachgefragt wenn sie etwas nicht
verstanden haben.

Limitiert: Die Kinder hatten Mihe mit der Frage was die Kigakinder gemeinsam haben. Welche
Sachen machen unseren Kiga besonders war auch schwierig ich vermute, weil sie nur unseren
Kiga kennen, istihnen nicht so bekannt, was es noch geben kdnnte oder eben nicht. Die Frage,
welche Unterschiede sind wichtig und welche nicht, war schwierig.

Werkzeugkarten:

Die Kinder haben einige Sachen aufgezahlt, die
ganz typisch far einen Kiga sind.
Was habt ihr entschieden sind wir und die Klasse auf dem Plakat eine Gemeinschaft? Ja, aber
jede Klasse fur sich nichts gemeinsam.

Beobachtungsbogen 4

Datum der Sequenz:27.11.25 Lehrperson: Delia Haeberlin

Sequenz-Nr. (1-5): 4 Thema der Sequenz: Was ist eine Gemeinschaft?
Dauer (min): 30 — 35min

Struktur & Durchflihrung

1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1 () 2() 3 (-+) @ 5 (++)
Beispiel(e): Die Kinder konnten die Fragen gut beantwortgh, musste nur ein paar neu

formulieren oder ihnen erklaren, was diese bedeutet. Teilweise musste ich auch Begriffe
erklaren (Interessen, gemeinsam).

Beispiele der gestellten offenen Fragen: Haben diese Menschen (auf den Fotos)
gemeinsame Interessen? Fussball: Springen und Fussball spielen, Gartenparty: zusammen
Abendessen, Jubla: die Kinder méchten einen Drachen steigen lassen, basteln, Furli machen,
zusammen spielen, Wald, mit Freunden zusammen sein. Erkennt ihr es an ihrer Kleidung
oder an ihrer Aktivitat die sie auf dem Foto machen? Fussball: gleiches T-Shirt, viele Leute
auf einem Haufen. Jubla: alle lassen einen Drachen steigen, Schreibtisch: sie arbeiten
gemeinsam. Was verbindet diese Menschen? Fussball: Sie mdgen sich alle, sie haben
teilweise die selbe Haarfarbe. Gartenparty: Gemeinsam zusammen sitzen, gemeinsam Musik
hoéren, alle haben eine Einladung bekommen. Sind Menschen die gemeinsam auf den Zug
warten eine Gemeinschaft? Ja, weil sie sich in der Zeit, wo sie warten, anfreunden kénnten,
weil sie vielleicht zusammen wohnen, also sie sind eine Familie. Nein, weil sie nicht zusammen
wohnen, weil sich nicht zusammengehdren, sie steigen einfach in den gleichen Zug ein und
jeder an einem anderen Ort wieder aus, weil sie nicht an den selben Ort hingehen. Wiirdest
du dich im KiTu als eine Gemeinschaft fuhlen? Ja, weil dort alle gemeinsam spielen.
Welche Gemeinschaften sind erzwungen? Familie: konnte ich nicht aussuchen,
Kindergarten: manchmal gehe ich gerne, manchmal nicht. Flihlt sich das anders an wenn
man in einer Gemeinschaft ist die erzwungen ist? Fuhlt sich gleich an, nicht gleich an,
wenn man nicht gehen will, muss man trotzdem gehen, die Freude ist anders. Kénnen
Gemeinschaften gross oder klein sein? Gross; Weil der Kindergarten braucht ja auch noch
eine Lehrperson. Klein: wenn z.B. 2 heiraten. Zu dritt kann man auch eine Gemeinschaft sein,
weil wir dann gemeinsam besprechen konnen, was wir spielen konnten.

Schiler*innen Verhalten

2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1) 2() 3(+) @ 5 (+)
Bemerkungen: Ausser ein Kind haben sich alle beteiligt.

3. Wie war die Argumentationsfiahigkeit der Schiilerinnen?

1(-) 2 () 3 (-+) @ 5 (++)
Bemerkungen: Wir haben beim Fussballbild gemeinsam kesprochen, dass man anhand der
Kleidung erkennt, dass die eine Gemeinschaft sind. Ein Kind stellte fest, dass der Goali ein
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anderes T-Shirt anhat. Gehort er trotzdem zu der Gemeinschaft dazu? Die einen sagten nein,
die einen ja. Ein Kind glaubte, es sei der Trainer, ein anderes, es ist der Goali, den macht es
auch beim Fussballspielen. Bei der Frage «Sind Menschen, die gemeinsam auf den Zug
warten, eine Gemeinschaft?» Argumentierte ein Kind, wenn alle am selben Ort aussteigen,
sind sie eine Gemeinschaft, wenn nicht, dann nicht.

4. Wie gut konnten die Schiiler*innen selbststandig Denken?

1) 2) 4 5 (++)
Bemerkungen: Die Kinder mussten teilweiss.etwas mehr aufgefordert werden, wenn ein Kind

etwas zum Fussballbild gesagt hat, gab es eine lange Stille - bis ich fragte: «Was ist mit den
anderen Bildern?»
5. Wie gut konnten die Schiiler*innen mit Meinungsunterschieden umgehen?

1 () 2() 3 (+) @ 5 (+)
Bemerkungen: Ein Kind sagte beim Fussballbild, «Ein paa ben dieselbe Haarfarbey, darauf

sagten die anderen Kinder etwas lauter «nein». Ich verteidigte das Kind und betonte nochmals,
dass das Kind ja auch extra ein paar gesagt hat und nicht alle.

Soziale Interaktion

6. Wie respektvoll und hoflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1(-) 2(-) 3(-+) 4 (+) @
Bemerkungen: Die Kinder waren sehr respektvoll untereinander. Liesseneden ausreden und

gaben direkt die Plischfigur weiter, wenn jemand aufhielt.
7. Wie gut haben die Schiilerinnen miteinander kooperiert?

1) 2 3(-+) 5 (++)
Bemerkungen: Sie haben sich gut erganzt bei den einkelnen Fragen. (Was machen die

Menschen gemeinsam auf den Fotos, was gibt es noch fir Gemeinschaften)
Lehrpersonenverhalten
8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele einige praktisch keine gar keine
Beispiele: Ich musste teilweise Begriffe-€rklaren oder die Fragen neu formulieren (gross und
klein)

9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

Militar ist auch eine Gemtinschaft. Was ist dort die Voraussetzung? -> Frieden schliessen.

Ein Ehepaar und Zwillinge im Bauch sind auch eine Gemeinschaft, weil man dann gemeinsam
im Bauch spielen kann.

Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war limitiert?

Gut: Die Kinder waren einfallsreich, hatten einige Ideen/Meinungen zu den
Fotos/Gemeinschaften.

Limitiert: Die Kinder hatten Mihe mit dem Begriff Interessen. Habe den Begriff vor der Frage
erklart. Haben diese Menschen (auf den Fotos) gemeinsame Interessen? Habe Antworten
bekommen wie, Fussball: Sie tragen alle das gleiche T-Shirt, sie besprechen, wer im Toor ist,
sie rufen alle siuuuu. Bei der Frage: Fiihlt sich das anders an, wenn man in einer
Gemeinschaft ist, die erzwungen ist? Hatten sie auch etwas Muhe. Wir mussten zuerst
besprechen, was man flhlen kann. Sie hatten Mihe mit den Begriffen klein und gross, haben
es nicht auf die Menge, sondern Kdrpergrosse und Alter bezogen.

Werkzeugkarten:

Die Menschen machen alle dasselbe
oder haben dieselbe Kleidung an.
Wie fuhlt ihr euch in einer erzwungenen Gemeinschaft? Manchmal glicklich, freudig und
manchmal nicht so glucklich.
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Beobachtungsbogen 5

Datum der Sequenz:04.12.25 Lehrperson: Delia Haeberlin

Sequenz-Nr. (1-5): 5 Thema der Sequenz: Sind wir eine Gemeinschaft?
Dauer (min): 30 — 35min

Struktur & Durchflihrung

1. Wie gut erkennbar angewendet wurde der sokratische Fragestil (Leitfragen)?

1) 2() 3 (-+) @ 5 (++)
Beispiel(e): Die Kinder konnten die Fragen gut beantworteh, musste nur ein paar neu

formulieren oder ihnen erklaren was dies beudetet. Teilweise musste ich auch Begriffe
erklaren (Interessen, gemeinsam).

Beispiele der gestellten offenen Fragen: Was zeichnet eine Gemeinschaft aus? Dass man
was zusammen macht, besprechen, wer im Goal ist, was wir essen sollen, sie reden
gemeinsam. (Ich nahm dann die Bilder weg und fragte nochmals) Sind alle Gruppen eine
Gemeinschaft? Die, die auf den selben Bus warten, gehen evtl. garnicht in die selbe Stadt.
Nein, weil es gibt auch Einzelganger. Sind Gemeinschaften bewusst oder gewahlt
erzwungen? Man muss gehen «wohin» nach Frauenfeld «warum» weiss ich nicht. Man muss
in den Kiga, man kann sich seine Familie nicht aussuchen, man darf auch nicht entscheiden
ob man schon friher in den Kiga darf. Ich muss ins Ballet gehen. Wenn man im 2. Kiga ist darf
man nicht entscheiden, ob man in die Schule will oder nicht - man muss gehen und man kann
auch nicht entscheiden, zu welcher Lehrerin man geht. Man kann auch nicht wahlen, wenn
man etwas gekauft hat, kann man nicht direkt wieder sagen: ah, nein, ich will das gar nicht.
Sind wir eine Gemeinschaft? Ja, weil wir alle auf einem Klassenfoto sind, ja weil wir alle in
den gleichen Kiga gehen, weil wir fast jeden Tag in den Kiga kommen. Tun wir etwas
zusammen? Arbeiten (schaffa), spielen, wir haben gemeinsam Ideen und besprechen uns,
malen, Geburtstag feiern, teilweise haben wir die selben Finken an, wir basteln zusammen,
Weihnachtswerkstatt, wir héren gemeinsam einer Geschichte zu, singen, Fasnacht feiern,
Weihnachten feiern, Ratsel l6sen, im Kreis sitzen, helfen, in der Garderobe anziehen,
Zahneputzen, trésten, wenn die Fotografin kommt, machen wir gemeinsam ein Foto, Znlni
essen. Was haben wir gemeinsam? Wir haben die gleiche Kleidung, wir basteln manchmal
zusammen (Ich erklare nochmals was gemeinsam bedeutet z.B. was haben wir gleich) gleiche
Finken, gleiche Haarfarbe, wir sind alles Menschen, also Kinder. Was unterscheidet uns
voneinander? Wir haben nicht die selben Hosen an, wir haben nicht die gleiche Kleidung, wir
machen nicht zur selben Zeit ab zum Spielen. Haben wir personlich und regelmassig
Kontakt? Ja, wir sehen uns jeden Tag ausser am Samstag und Sonntag.

Schiler*innen Verhalten

2. Wie war die Beteiligung der Schiiler*innen an der Diskussion?

1 () 2() 3(-+) 5 (++)
Bemerkungen: Die Beteiligung war gut, teilweise sind die der abgeschweift, als es um

gewahlt oder erzwungen ging, sprachen wir plotzlich Uber Einkaufe.
3. Wie war die Argumentationsfihigkeit der Schiilerinnen?

1(-) 2() . 4(+) 5 (++)
Bemerkungen: War bei der Frage, was zelshnet eine Gemeinschaft aus eher schwierig, ich
musste sie recht unterstiitzen, brachte dann den Begriff gemeinsame Interessen ins Spiel.

4. Wie gut konnten die Schiiler‘innen selbststiandig Denken?

1 () 2) 4(+) 5 (++)
Bemerkungen: Zu Beginn recht gut - in dexMitte hatten sie mit den Begriffen gemeinsam,

personlichen Kontakt und regelmassig Mihe, zum Schluss hdrten sie sich nicht mehr richtig
zu und wiederholten einige Ideen.

5. Wie gut konnten die Schiler*innen mit Mei unterschieden umgehen?
1(-) 2(-) 3 (-+) 4 5 (++)
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Bemerkungen: Sie konnten gut damit umgehen, als sie nicht einer Meinung waren, erzahlte
jeder seine eigene Meinung.

Soziale Interaktion

6. Wie respektvoll und hoflich waren die Schiiler*innen untereinander?

1) 20) 3(+) 4@
Bemerkungen: Die Kinder waren sehr respektvoll untereinander. Liessen jedes ausreden, und

gaben direkt die Plischfigur weiter, wenn jemand aufhielt.
7. Wie gut haben die Schiilerinnen miteinander kooperiert?

1) 20) 4 5 (++)
Bemerkungen: Zu Beginn gut, nachher habsg_si€ sich dfters wiederholt.

Lehrpersonenverhalten
8. Mussten viele fordernde Impulse (Scaffolds) gegeben werden?

Sehr viele einige praktisch keine gar keine
Beispiele: Ich musste teilweise Begriffe-erklaren, oder die Fragen neu formulieren. Die Frage:
was haben wir gemeinsam war besonders schwierig. Die Kinder zahlten auf, was wir
gemeinsam machen. Ich erklarte neu, was haben wir gleich, die Kinder nannten vorallem
ausserliche Dinge wie gleiche Finken, gleiche Haarfarbe. Ich gab den Kindern einen
Denkanstoss indem ich sagte: «Wir sind alles Ameisen», die Kinder sagten «neeein», ich
fragte: was sind wir dann?

9. Gab es hervorstechende Zitate? Wenn ja, welche?

Ja
Kurze Reflexion: Was lief gut? Was war rt?

Gut: Die Kinder konnten die neu formulierten Fragen gut beantworten. Oder teilweise auch
erklaren, was sie nicht verstehen.
Limitiert: Die Kinder hatten Mihe mit der Frage: Was zeichnet eine Gemeinschaft aus? Da die
Bilder noch im Kreis lagen, zahlten sie auf, was die Leute da gemeinsam machen, jedoch nicht
die Merkmale (Definition) einer Gemeinschaft. Teilweise gab es ein Durcheinander zwischen
was tun wir zusammen und was haben wir gemeinsam. Ich anderte die Frage zu: was haben
wir gleich. Die Frage haben wir personlichen Kontakt war auch sehr schwierig - ein Kind
verwechselte Kontakt mit Takt und sprach tUber Musik.
Werkzeugkarten:

Die Kinder konnten sehr Vieles aufzahlen, was wir gemeinsam tun.
Warum sind wir eine Gemeinschaft? Weil wir einiges zusammen machen und uns regelmassig
sehen.

Anhang J: Transkript Lehrperson 1

Bewusster
wahrneh-
men +
kommuni-
zieren

Beim
Stand-
punkt
bleiben

Lehrperson 1: Ja, und auch kommunizieren und nicht einfach nur nicken, und «ja, ja, ich
denke auch», sondern «nein, das sehe ich jetzt anders». Bei dem Bild mit der
Fussballmannschaft, warum sind die eine Gemeinschaft, hatten sie ganz unterschiedliche
Ideen. Die einen haben gesagt «ja, weil sie das gleiche anhaben» und dann haben wir
diskutiert, weil der Goali hat etwas anderes an. Die einen haben dann gesagt, «ja, der gehort
jetzt nichtdazu, der ist nur mit auf dem Foto, aber der hat nicht das gleiche Outfit». Die anderen
fanden dann, «nein, das ist einfach der Goali, ist ja klar, der gehort trotzdem zur Mannschafty.
Solche Sachen konnten sie dann diskutieren.

Interviewer: Ja, und zu dem Standpunkt veriandern, dass sie jetzt zum Beispiel, ich sage, die
Fussballmannschaft ist keine Gemeinschaft und ein anderes Kind hat dann zum Beispiel
gesagt, ja doch?
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+Stand-
punkt
begriinden

Akzeptanz,
Meinungs-
unterschied
klar

Keine
Verbin-
dung
Alltag

Nur +

+ keine
richtige
Antwort >
Ent-
wicklung
und
Akzeptanz

Fester
Standpunkt,
aber
akzeptiert

Lehrperson 1: Das konnten sie dann wie gut, sie sind nicht geswitched, dass sie dann sagend
«Doch, ich finde jetzt auch das», sondern sie sind wie bei ihrem Standpunkt geblieben.

Interviewer: Ja, das ist auch spannend.

Lehrperson 1: Ja, aber sie konnten es dann auch begrinden, weil das und das so und so ist
und ich finde jetzt das.

Interviewer: Ja, und dann konnten sie aber auch die anderen Meinungen akzeptieren?

Lehrperson 1: Ja, das war nie ein Problem.

Es gab auch nie irgendwie Streit oder ein Konfliktgesprach, weil sie fanden, das sehe ich
jetzt anders, sondern das war wirklich nie ein Problem. Das konnten sie immer ganz gut
akzeptieren. Und auch nachvollziehen meistens dann, warum das Kind jetzt das so denkt.

Interviewer: Ja, das ist auch schon.

Und allgemein dann aulRerhalb der Sequenzen, hast du wieder das Gefiihl, hat man auch
etwas gemerkt oder war es da wie zu wenig lange, weil es ja doch eigentlich nur finf Wochen
waren?

Lehrperson 1: Ja, das kdnnte ich jetzt wie nicht in Verbindung bringen, ob wirklich das einen
Einfluss hatte. Ich glaube, da hatte man wie langer noch dranbleiben mussen. Und dann
vielleicht auch die Gruppe, also die sind ja dann beim Spielen sind das nicht Kinder, die oft
zusammen sind, darum kam das da wie nicht zum Tragen.

Interviewer: Und gab es auch negative Aspekte, die sich jetzt in Bezug auf das Personale
gezeigt haben?

Lehrperson 1: Nein, eigentlich nicht, nein. Wirde ich nicht sagen, ja.

Interviewer: Und wie sind sie so damit umgegangen, dass es ja keine richtige Antwort gibt,
oder die eine Antwort fur Fragen? Manchmal gab es ja schon, was ist eine Gemeinschaft mit
der Definition, da gibt es ja diese eine Antwort, aber jetzt gerade zu diesen philosophischen
Fragen.

Lehrperson 1: Das war eigentlich kein Problem. Ich glaube, das war fiir sie sogar noch
angenehm, dass wie jeder das Denken konnte und fur richtig empfinden konnte, was er denkt.
Es hatte da auch einen Jungen drin, der eigentlich so sehr auf das ist richtig und das ist falsch
und das ist fir Madchen, das ist fir Jungs oder wie so jetzt vom Verhalten her. Und fir ihn war
es wie auch dann am Anfang so, «ha aber warum kann jetzt der sagen, das ist so, und ich
finde es aber so?».

Und das war aber dann wie mit der Zeit klar, es sind solche Fragen und Antworten, wo halt
auch mehreres gultig sein kann.

Interviewer: Und dann hat sich dieser Junge auch...
Lehrperson 1: Er konnte sich dann da auch anpassen. Und hat dann schon seine Meinung

streng vertreten und gefunden «doch, ich denke jetzt das aber so» und wir konnten das aber
wie auch.
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Respekt +
Akzeptanz

Zitat

Anhang K: Transkript Lehrperson 2

LP falsch
verstanden

Begriffe
schwierig

Sich 6ffnen
Anfang:
nicht
getraut
Meinung zu
sagen

Du hast ja in den Beobachtungsbogen sehr positiv beschrieben, dass sie sehr respektvoll
miteinander umgegangen sind und das auch akzeptiert haben. Hast du vielleicht noch andere
soziale Aspekte festgestellt, die sich ins Positive, vielleicht aber auch ins Negative verandert
haben?

Lehrperson 2: Also ins Negative sicher nicht, da konnte ich nichts beobachten. Es gab nur
einmal eine Situation, ich weiss nicht mehr, bei welcher Frage, aber ich habe es
aufgeschrieben im Beobachtungsbogen, wo irgendjemand etwas geaullert hat und dann alle
«NEEEEIN» ganz laut.

Dann habe ich dort nochmal erklart, mit den verschiedenen Meinungen, jeder darf seine
eigene Meinung haben. Sonst gab es sehr selten so Situationen.

Teilweise hatte ich eben das Gefihl, mit dem Aktivsein, ob die Uhrzeit nicht so giinstig war.
Wobei einmal hab ich's auch am Nachmittag gemacht. Ich glaube, dort waren sie dann wirklich
auch erschopft und mide. Vielleicht wirkte es einfach auf mich so, dass sie schlafrig waren,
aber vielleicht waren sie ja auch die ganze Zeit am Nachdenken, das kann ich so von aussen
schwierig sagen.

Sonst haben sie gut aufmerksam zugehort, gerade wenn wir dann mehrere Sachen aufgezahlt
haben, wie «Was macht ein Kindergarten aus?» Das ist ja nicht nur etwas, dann haben sie
schon recht gut zugehort, wer hat schon was gesagt, dass es nicht doppelt genannt wurde.

Interviewer: Und so sprachlich, dass sie sich vielleicht untereinander auch falsch verstanden
haben?

Lehrperson 2: Sie haben mich sehr oft sprachlich falsch verstanden.
Interviewer: Oder so, ja.

Lehrperson 2: Ah, was war das? Das war in der letzten Sequenz etwas mit Kontakt, genau
«Da haben wir personlichen Kontakt». Dort hat ein Kind gemeint, Kontakt bedeutet Takt und
hat irgendwas vom Klavierspielen erzahlt. Sonst hatten sie teilweise einfach mit den Begriffen
Muhe.

«Was haben wir gemeinsam?», habe ich dort, glaube ich, gefragt. Dann hat ein Kind wieder
aufgezahlt, was wir alles machen. Dann hat es gesagt, «wir malen zusammen». Da habe ich
dort nochmal den Begriff xgemeinsam» genau erklart.

Also wenn sie etwas sprachlich nicht so verstanden haben, dann waren es meine Begriffe.
Aber nicht untereinander, da haben sie sich gut verstanden.

Interviewer: Und so, ich weiss nicht, ob das schwierig zu beurteilen ist, aber gerade so, weil
es in meiner Arbeit eigentlich um die Entwicklung geht. Hast du das Gefuhl, sie konnten das
Soziale entwickeln oder auch das Personale? Wie konkret zeigt sich, dass das entwickelt
wurde?

Lehrperson 2: Wenn es bei dem Punkt aus sich herauskommen, da konnte ich schon bei
einem Kind sehen, das sehr, sehr selten mitgemacht hat, dass es gegen Schluss dann schon
mitgemacht hat.

Ein anderes Kind, das sowieso immer sehr gut mitgemacht hat, hat die ganze Zeit sehr gut
mitgemacht.

Bei ein Paar konnte ich es sehen, wie sie dann sich besser 6ffnen konnten. Ich hatte dort
auch teilweise das Geflihl, dass sie sich vielleicht gar nicht so getrauen ihre Meinung zu

sagen, denn es konnte ja falsch sein. Das hat sich sicher mit der Zeit verbessert.

Interviewer: Also, dass sie sich dann getraut haben?
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+Entwick-
lung

Rucksicht

Lehrperson 2: Dass sie sich dann getraut haben, ja.
Was hast du noch gesagt? Personal und?

Interviewer: Und Sozial.

Lehrperson 2: Oh ja, da ist mir etwas Schones aufgefallen.

Ich habe ein Kind, das fast nie etwas gesagt hat, das nicht so mega festin der Gruppe integriert
ist. Auch in der ganzen Klasse, wenn die kleinen Kindergartner auch noch dabei sind. Die
ersten paar Male hat er nie das Plischtier gehabt, hat sich auch nicht gemeldet.

Gegen Schluss hat er sich gemeldet. Da ist mir auch aufgefallen, dass vor allem ein anderes
Kind immer ganz bewusst ihm den Igel gegeben hat, dass er dann auch seine Meinung sagen
kann, endlich.

Dort ist mir auch aufgefallen, dass die Kinder gemerkt haben. Die einen haben schon die
ganze Zeit immer sich hin und her, die besten Freunde waren das. Und andere, die eigentlich
auch einen besten Freund oder Freundin hatten, haben es dann einfach irgendjemand
anderem Mal gegeben. Die einen haben dann schon geschaut, dass jeder mal drankommt.

Anhang L: Daten erkunden — Beobachtungsbogen

Jasmin Grunenfelder Delia Heaberlin
Struktur und Durchfiihrung:

|o
I
[ -

'.
I
|
|
|
I

Alle Leitfragen wurden genutzt (1)

Alle Leitfragen wurden genutzt (2)

Viele Fragen wurden genutzt (3)

Bilder haben dazu verleitet dariuber zu sprechen, was sie sehen und nicht zu
philosophieren - alle haben sich mitgeteilt bei den Bildern (3)
Sehr viele Leitfragen genutzt (4)

Ohne die Leitfragen kommt kein richtiges Gesprach zustande (5)
Fragen waren teilweise schwierig zu verstehen (1)
Werkzeugkarten waren sehr gut (1)

Formulierung der Fragen war teilweise schwierig (3)

Fragen wurden besser verstanden als in der Woche zuvor (3)
Einige Begriffe waren sehr schwierig zu verstehen (4)

Einige Begriffe und Fragen waren sehr schwierig (5)

SuS Verhalten:

I o
Il

1k
It
b
"

Nicht alle SuS beteiligt, einige haben nur zugehdrt (1)

Meinungen wurde nach Besprechung der Fragen geandert oder aufgrund der
Meinungen der Anderen (1)

Kinder haben sich oft nachgesprochen «Ach ja, dann finde ich alleine nachdenken
besser» (1)

Es gab eine hohe Akzeptanz der unterschiedlichen Meinungen (1)

Waren sie aufmerksam und interessiert (1)

Manche haben sehr spannende Ideen und Ansichten (1)

Viel gesprochen und spannende Gedanken (2)

Einige SuS haben den anderen einfach nachgesprochen - keine eigene Meinung
bilden (2)

SuS haben eine sehr genaue Vorstellung (2)

Konnten ihre Ansichten gut formulieren (3)
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|
I
I
\
I
I
|
I
|
|

Hatten unterschiedliche Meinungen und haben nicht nur nachgesprochen (3)

Kein richtiges Gesprach mehr eine Frage-Antwort-Situation (3)

Beteiligung war sehr gering, da sie mide waren aufgrund vorheriger Geschehnisse
(emotionale Ausbriiche) (4)

Kurze, knappe Antworten ohne Diskussion (4)

Spannende Antworten (4)

Sehr gesprachig und haben guten Ideen (5)

Gute Begriindungen (5)

Gab immer wieder wiederholende Antworten (5)

Waren sich auch mal uneinig, haben aber gute Formulierungen gefunden die
Gedanken zu begrinden (5)

Wussten noch sehr gut was die Woche zuvor gemacht wurde (5)

Freude und Stolz, dass sie Teil der Philosophie-Gruppe sind (5)

SuS mussten nicht lange nachdenken, sie hatten sehr schnell Antworten auf die
Fragen (1)

Unterschiedliche Teilnahme (von 9 SuS, 5 aktiv, 2 teilweise, 2 nur zugehdrt) (1)

Gute Argumentationsfahigkeit (1)

Konnten sehr gut selbststandig denken (1)

Hatten bei manchen Fragen Mihe sie zu beantworten (2)

Alle SuS haben sich am Gesprach beteiligt (2)

Konnten ihre Meinungen gut begrinden (2)

Konnten mehr oder weniger selbst denken, Fragen mussten immer wieder wiederholt
werden, damit sie richtig beginnen zu Uberlegen (2)

Haben nachgefragt, wenn sie etwas nicht verstanden haben (2)

Wenn sie eine Frage nicht verstanden haben, versuchten sie die «richtige» Antwort zu
finden (2)

Haben nachgefragt, wenn sie etwas nicht verstanden haben (3)

Alle waren beteiligt, einige mehr andere weniger (3)

Argumentationsfahigkeit war okay (3)

Konnten gut selberdenken, wenn sie da Fragen richtig verstanden haben (3)

Hohe Akzeptanz der Unterschiede (3)

Kdénnen ihre Gedanken und Ideen gut begriinden (4)

Milssen zum Selberdenken aufgefordert werden (4)

Kinder waren sehr einfallsreich, hatten einige Ideen und Meinungen (4)

SuS waren gut beteiligt, sind manchmal vom Thema abgeschweift (5)
Argumentationsfahigkeit war begrenzt, weil die Fragen und Begriff teilweise schwierig
zu verstehen waren (5)

Selberdenken: Anfang sehr gut, Mitte mehr Mihe und am Ende wiederholten sie viel,
weil sie nicht mehr richtig zuhérten (5)

SuS konnten sehr gut erklaren, was sie nicht verstanden haben (5)

Soziale Interaktion:

Io
l.

SusS sind nicht stark aufeinander eingegangen - wenig Kooperation (1)
Wenig Interaktion = Diskussion untereinander fand nicht gross statt (2)
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‘. Konnten sehr gut mit Meinungsunterschieden umgehen und haben gut zugehort ->
sehr respektvoller Umgang (2)
|® Wenig Interaktion zwischen den SuS - mit Ja oder Nein zugestimmt oder nicht (3)
| « Hohe Akzeptanz (4)
| Wenig Interaktion - Frage-Antwort-Situation (4)
) ¢ Gute Kooperation - haben aufeinander regiert (5)
|« Gute Akzeptanz der Meinungen (5)
|\ ¢ Meinungen anderer wurde sehr gut akzeptiert (1)
‘ e Waren sehr respektvoll untereinander - immer aussprechen lassen und Plischtier
I immer weitergegeben (1)
l e Weniger kooperiert - teilweise wiederholt was gesagt wurde, teilweise aufeinander
aufgebaut (1)
| ¢ Meinungen wurden sehr gut akzeptiert (2)
, e Waren sehr respektvoll > gut zugehdrt, Meinungen akzeptiert, Plischtier immer
weitergegeben (2)
Sehr gut miteinander kooperiert und haben sich gegenseitig erganzt (2)
Haben sich gut erganzt und sich aussprechen lassen - respektvoll (3)
Manchmal waren sich die SuS uneinig und die Meinung anderer wurde nicht immer
vollstandig akzeptiert > Fussballbild (4)
Sehr hoflich und respektvoll (4)
Haben gut kooperiert und die Aussagen gegenseitig erganzt (4)
Sehr guter Umgang mit Meinungsunterschieden (4)
Sehr respektvoll und héflich miteinander umgegangen (5)
e Am Anfang gut kooperiert, am Ende nicht mehr so (5)

l

|
)
|
|
[
!
I
l

LP-Verhalten:
| o Einige Scaffolds geben - alle Leitfragen, um beim Thema zu bleiben (1)

| ¢ Einige Scaffolds geben (2)
| Einige Scaffolds geben (3)
| Sehr viele Scaffolds (4)
e LP konnte sich nicht auf das Gesprach einlassen, aufgrund der
J ‘ Umgebungsbedingungen (4)
| e Einige Férderimpulse - waren mide und gaben sich schnell mit der Antwort zufrieden
(1)

“” e Musste Fragen immer wieder wiederholen oder umformulieren damit die SuS
[ ]

begonnen haben nachzudenken (2)
” Fragen mussten wiederholt oder umformuliert werden, aber weniger als die Woche
zuvor (3)
| « Praktisch keine Forderimpulse (3)
\l e Einige Erklarungen von Begriffen oder Umformulierungen mussten gemacht werden
I @
e Einige Erklarungen von Begriffen oder Umformulierungen mussten gemacht werden

®)

Hervorstechende Zitate:
e «Wenn ma zeme nochdenkt, denn isch d’ldee am Schluss viel grosser» (1)
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«lch denke gern ellei noh, denn isch es ruhiger, ich hans gern wenns ruhig isch» (1)
«D’Chinde ghdred in Chindergarten, will es heisst ja Chindergarte» (2)

«D Lehrerinnen ghoéred au zu Us, sie miend ja de Chinde zeige wies goht» (2)

«De Findus ghért au zu Us, will er ises Thema isch und d Mucklas au» (2)

«Wer krank isch ghort au dezue, au wenner ndd do isch» (2)

«Wenn mir id Schuel génd ghéremer niim dezue, mir hend ja denn e gaali Lichtweste
und ghored id Gruppe vo de Klassler» (2)

«D Eltere ghored n6d dezue, nur am Geburtstag wenns au do sind» (2)

«Mir ghdred zeme, will mir die gliche Lehrerinne hend» (3)

«Do hets Lichtstreife, das muess en Chindergarte si» (3)

«Die (Bild mit den alteren Leuten) sind & Essgemeinschaft, will sie alli gern assat» (4)
«Wills alli rot sind ghéreds zeme (Fuessballteam)» (4)

«Viellicht hat 6pert ndd gern Blueme, denn ghort mer aber trotzdem i Gsi Chindigruppe»
(5)

«Die (zeigt auf Bild von Fussballmannschaft) sind meh e Gemeinschaft wie die andere,
will die sind alli glich ahgleit» (5)

«Wenn Menschen nicht nachdenken, konnen sie auch nicht sprechen also dann haben
sie eine Sprachentzindung» (1)

«Wenn wir nicht mehr nachdenken, sind wir tot» (1)

«Vielleicht ware der Loéwe lieber gestorben als die Ente» (1)

«Wenn wir nicht nachdenken, verlieren wir unsere Gedanken» (1)

Wie merkt man, dass jemand dazugehdrt: «Wenn jemand gleich ist wie wir und auch
normal spielt» (2)

«Normale Leute gehoren nicht zu einer Klasse» (2)

Wie merkt man, ob jemand zu unserer Gemeinschaft dazu gehoért? «Dann fragt man
das Kind oder wir versuchen uns ganz fest daran zu erinnern» (2)

Sind die Leute, die auf einen Zug warten eine Gemeinschaft? «Ja, weil sie sich in der
Zeit, in der sie warten, anfreunden kénnen» (4)

Kénnen Gemeinschaften gross oder klein sein? «Gross, weil der Kindergarten braucht
auch noch eine Lehrperson, Klein wenn zum Beispiel zwei Heiraten. Zu dritt kann man
auch eine Gemeinschaft sein, weil wir dann gemeinsam besprechen kénnen, was wir
spielen konnten.» (4)

«Militar ist eine Gemeinschaft, um Frieden zu schliessen» (4)

Sind alle Gruppen eine Gemeinschaft? «Nein, weil es gibt auch Einzelganger» (4)

Sonstiges:

| o
lo
e

[I*
(e

Setting war nicht optimal durch den Larmpegel der anderen Kinder (1)

Setting ist nicht optimal aufgrund der anderen Kinder (4)

Gutes Setting > LP und SuS konnten sich sehr gut auf das Gesprach einlassen (5)
Kinder und LP sind die die Methode und die Gesprachsart hineingekommen und es
ware sinnvoll dieses Gefass weiterzufihren, um es noch weiter zu etablieren (5)

In einem freieren Setting waren die SuS kreativer gewesen (5)
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Anhang M: Kategorienbildung und Codierung - Beobachtungsbogen

Lehrperson 1 Lehrperson 2
Rahmenbedingungen und Setting

Werkzeugkarten waren sehr gut (1)

Wussten noch genau was die Woche zuvor gemacht wurde (5)

LP konnte sich nicht auf das Gesprach einlassen, aufgrund der
Umgebungsbedingungen (4)

Setting war nicht optimal durch den Larmpegel der anderen Kinder (1)

Setting ist nicht optimal aufgrund der anderen Kinder (4)

Gutes Setting > LP und SuS konnten sich sehr gut auf das Gesprach einlassen (5)
(In einem freieren Setting waren die SuS kreativer gewesen (5))

Zusammenfassung:

SuS wussten genau was gemacht wurde die Woche zuvor (LP2)
Setting ist ausschlaggebend, wie die Sequenz gelingt > LP und SuS sich einlassen

kénnen > verschiedenen Settings ausprobiert, bis das passende gefunden wurde
(LP2)

Struktur, Leitfragen und Methode

Alle Leitfragen wurden genutzt (1)

Alle Leitfragen wurden genutzt (2)

Viele Fragen wurden genutzt (3)

Bilder haben dazu verleitet dariber zu sprechen, was sie sehen und nicht zu
philosophieren - alle haben sich mitgeteilt bei den Bildern (3)

Sehr viele Leitfragen genutzt (4)

Ohne die Leitfragen kommt kein richtiges Gesprach zustande (5)

Kein richtiges Gesprach mehr eine Frage-Antwort-Situation (3)

Hatten bei manchen Fragen Muhe sie zu beantworten (2)

Musste Fragen immer wieder wiederholen oder umformulieren damit die SuS
begonnen haben nachzudenken (2)

Kinder und LP sind in die Methode und die Gesprachsart hineingekommen und es ware
sinnvoll dieses Gefass weiterzufiihren, um es noch weiter zu etablieren (5)

Zusammenfassung:

Leitfragen wurden meistens alle genutzt (LP1)

Ohne Leitfragen kommt kein richtiges Gesprach zustande (LP1)

Kein richtiges Gesprach - mehr eine Frage-Antwort-Situation (LP1)

Bilder (aus dem Lehrmittel) haben nicht zum Philosophieren verleitet (LP1)

Manche Fragen waren schwierig zu beantworten und mussten wiederholt oder
umformuliert werden, damit die SuS begonnen haben zu denken (LP2)

Als die LP und die SuS in die Methode und die Gesprachsart hineingekommen sind
war es zu Ende, es waére sinnvoll gewesen es weiterzufihren und es noch weiter zu
etablieren (LP1)

Sprachliche Verstandlichkeit und Begriffe

Fragen waren teilweise schwierig zu verstehen (1)
Formulierung der Fragen war teilweise schwierig (3)
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Fragen wurden besser verstanden als in der Woche zuvor (3)

Einige Begriffe waren sehr schwierig zu verstehen (4)

Einige Begriffe und Fragen waren sehr schwierig (5)

Haben nachgefragt, wenn sie etwas nicht verstanden haben (2)

Wenn sie eine Frage nicht verstanden haben, versuchten sie die «richtige» Antwort zu
finden (2)

Haben nachgefragt, wenn sie etwas nicht verstanden haben (3)

Konnten gut selberdenken, wenn sie da Fragen richtig verstanden haben (3)
Argumentationsfahigkeit war begrenzt, weil die Fragen und Begriff teilweise schwierig
zu verstehen waren (5)

SuS konnten sehr gut erklaren, was sie nicht verstanden haben (5)

Musste Fragen immer wieder wiederholen oder umformulieren damit die SuS
begonnen haben nachzudenken (2)

Fragen mussten wiederholt oder umformuliert werden, aber weniger als die Woche
zuvor (3)

Einige Erklarungen von Begriffen oder Umformulierungen mussten gemacht werden
(4)

Einige Erklarungen von Begriffen oder Umformulierungen mussten gemacht werden

®)

Zusammenfassung:

Fragen waren teilweise sehr schwierig - wurden aber mit der Zeit besser verstanden
(LP2)

Begriffe waren manchmal sehr schwierig zu verstehen (LP2)

SuS haben nachgefragt, wenn sie etwas nicht verstanden haben (LP2)

Wenn sie etwas nicht verstanden haben, versuchten sie die «richtige Antwort» zu
finden (LP2)

Wenn die Frage verstanden wurde, konnten sie sehr gut selbststdndig denken >
umformulieren oder wiederholen der Frage (LP2)

Erklarungen von Begriffen und Umformulierungen mussten gemacht werden (LP2)

Kognitive Aktivierung und Denken

Bilder haben dazu verleitet dariiber zu sprechen, was sie sehen und nicht zu
philosophieren - alle haben sich mitgeteilt bei den Bildern (3)

Kinder haben sich oft nachgesprochen «Ach ja, dann finde ich alleine nachdenken
besser» (1)

Waren sie aufmerksam und interessiert (1)

Manche haben sehr spannende Ideen und Ansichten (1)

Viel gesprochen und spannende Gedanken (2)

SuS haben eine sehr genaue Vorstellung (2)

Spannende Antworten (4)

Sehr gesprachig und haben guten Ideen (5)

SuS mussten nicht lange nachdenken, sie hatten sehr schnell Antworten auf die
Fragen (1)

Konnten sehr gut selbststandig denken (1)
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Konnten mehr oder weniger selbst denken, Fragen mussten immer wieder wiederholt
werden, damit sie richtig begannen zu Uberlegen (2)

Milssen zum Selberdenken aufgefordert werden (4)

Kinder waren sehr einfallsreich, hatten einige ldeen und Meinungen (4)

sind manchmal vom Thema abgeschweift (5)

Selberdenken: Anfang sehr gut, Mitte mehr Mihe und am Ende wiederholten sie viel,
weil sie nicht mehr richtig zuhorten (5)

Musste Fragen immer wieder wiederholen oder umformulieren damit die SuS
begonnen haben nachzudenken (2)

Zusammenfassung:

SuS haben sich oft nachgesprochen (LP1)

SuS waren sehr aufmerksam und interessiert (LP1)

Einige SuS haben sehr spannende Gedanken und Ansichten (LP1+2)

SuS haben sehr genau Vorstellungen und spannende Antworten (LP1)

SuS mussten nicht lange nachdenken, sondern hatten sehr schnell Antworten auf die
Fragen (LP2)

SuS konnten gut selbststéandig denken - manchmal mussten Fragen wiederholt oder
umformuliert werden damit sie anfangen zu lberlegen (LP2)

Mussen zum Selberdenken aufgefordert werden (LP2)

Zu Beginn sehr gut selbst gedacht, Mitte mehr Mihe und am Ende wiederholen sie
viel, weil sie nicht mehr richtig zugehdrt haben - eine Sequenz (LP2)

Meinungsbildung und Argumentationsfahigkeit

Meinungen wurde nach Besprechung der Fragen geandert oder aufgrund der
Meinungen der Anderen (1)

Kinder haben sich oft nachgesprochen «Ach ja, dann finde ich alleine nachdenken
besser» (1)

Manche haben sehr spannende Ideen und Ansichten (1)

Einige SuS haben den anderen einfach nachgesprochen - keine eigene Meinung
bilden (2)

Konnten ihre Ansichten gut formulieren (3)

Hatten unterschiedliche Meinungen und haben nicht nur nachgesprochen (3)

Kurze, knappe Antworten ohne Diskussion (4)

Gute Begriindungen (5)

Gab immer wieder wiederholende Antworten (5)

Waren sich auch mal uneinig, haben aber gute Formulierungen gefunden die
Gedanken zu begriinden (5)

Gute Argumentationsfahigkeit (1)

Konnten ihre Meinungen gut begriinden (2)

Argumentationsfahigkeit war okay (3)

Kdénnen ihre Gedanken und Ideen gut begriinden (4)

Kinder waren sehr einfallsreich, hatten einige Ideen und Meinungen (4)

Zusammenfassung:

Nach der Besprechung einer Frage und dem Hdren von anderen Meinungen haben
die SuS ihre eigene Meinung teilweise verandert (LP1)
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SuS haben sich auch teilweise nachgesprochen > keine eigene Meinung gebildet
(LP1)

Die SuS konnten ihre Ansichten und Begrindungen gut formulieren (LP1)

Die SuS hatten unterschiedliche Meinungen und haben sich nicht einfach nur
nachgesprochen - nach einigen Sequenzen (LP1)

Die SuS waren sich auch einmal uneinig und haben gute Formulierungen gefunden,
um ihre Meinung zu aussern und bei ihr zu bleiben (LP1)

SuS konnten ihre Meinung gut begriinden und gut Argumentieren (LP2)

SuS waren sehr einfallsreich, hatten viele eigene Ideen und Meinungen (LP2)

Soziale Kompetenzen und Interaktion

Meinungen wurde nach Besprechung der Fragen geandert oder aufgrund der
Meinungen der Anderen (1)

Es gab eine hohe Akzeptanz der unterschiedlichen Meinungen (1)

Einige SuS haben den anderen einfach nachgesprochen - keine eigene Meinung
bilden (2)

Waren sich auch mal uneinig, haben aber gute Formulierungen gefunden die
Gedanken zu begriinden (5)

Freude und Stolz, dass sie Teil der Philosophie-Gruppe sind (5)

Hohe Akzeptanz der Unterschiede (3)

SuS sind nicht stark aufeinander eingegangen > wenig Kooperation (1)

Wenig Interaktion - Diskussion untereinander fand nicht gross statt (2)

Konnten sehr gut mit Meinungsunterschieden umgehen und haben gut zugehort ->
sehr respektvoller Umgang (2)

Wenig Interaktion zwischen den SuS - mit Ja oder Nein zugestimmt oder nicht (3)
Hohe Akzeptanz (4)

Wenig Interaktion > Frage-Antwort-Situation (4)

Gute Kooperation - haben aufeinander regiert (5)

Gute Akzeptanz der Meinungen (5)

Meinungen anderer wurde sehr gut akzeptiert (1)

Waren sehr respektvoll untereinander - immer aussprechen lassen und Plischtier
immer weitergegeben (1)

Weniger kooperiert - teilweise wiederholt was gesagt wurde, teilweise aufeinander
aufgebaut (1)

Meinungen wurden sehr gut akzeptiert (2)

Waren sehr respektvoll - gut zugehort, Meinungen akzeptiert, PlUschtier immer
weitergegeben (2)

Sehr gut miteinander kooperiert und haben sich gegenseitig erganzt (2)

Haben sich gut erganzt und sich aussprechen lassen - respektvoll (3)

Manchmal waren sich die SuS uneinig und die Meinung anderer wurde nicht immer
vollstandig akzeptiert > Fussballbild (4)

Sehr hoflich und respektvoll (4)

Haben gut kooperiert und die Aussagen gegenseitig erganzt (4)

Sehr guter Umgang mit Meinungsunterschieden (4)

Sehr respektvoll und héflich miteinander umgegangen (5)
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Am Anfang gut kooperiert, am Ende nicht mehr so (5)

Zusammenfassung:

Die Meinung anderer haben einzelne Meinungen beeinflusst oder sogar verandert
(LP1)

Die verschiedene Meinung wurden sehr gut akzeptiert (LP1+2)

Uneinigkeiten waren kein Problem, die SuS haben gute Formulierungen gefunden ihre
Meinungen zu vertreten (LP1)

SuS sind wenig aufeinander eingegangen oder diskutiert > haben mit «ja» oder «nein»
zugestimmt oder nicht (LP1)

War eher eine Frage-Antwort-Situationen zwischen LP und SuS (LP1)

In der letzten Sequenz haben die SuS begonnen aufeinander zu reagieren (LP1)

Die SuS waren sehr respektvoll untereinander: aussprechen lassen, zugehért, etc.
(LP1+2)

SuS haben sehr gut miteinander kooperiert und Aussagen aufeinander aufgebaut
(LP2)

Am Anfang der Sequenzen miteinander kooperiert, am Ende meist nicht mehr so stark
(LP2)

Beteiligung und Gruppendynamik

Bilder haben dazu verleitet dariiber zu sprechen, was sie sehen und nicht zu
philosophieren - alle haben sich mitgeteilt bei den Bildern (3)

Nicht alle SuS beteiligt, einige haben nur zugehdrt (1)

Beteiligung war sehr gering, da sie mide waren aufgrund vorheriger Geschehnisse
(emotionale Ausbriiche) (4)

Freude und Stolz, dass sie Teil der Philosophie-Gruppe sind (5)

Unterschiedliche Teilnahme (von 9 SuS, 5 aktiv, 2 teilweise, 2 nur zugehort) (1)

Alle SuS haben sich am Gesprach beteiligt (2)

Alle waren beteiligt, einige mehr andere weniger (3)

SuS waren gut beteiligt, sind manchmal vom Thema abgeschweift (5)

Waren sehr respektvoll untereinander - immer aussprechen lassen und Pluschtier
immer weitergegeben (1)

Waren sehr respektvoll > gut zugehort, Meinungen akzeptiert, PlUschtier immer
weitergegeben (2)

Sehr hoflich und respektvoll (4)

Sehr respektvoll und héflich miteinander umgegangen (5)

Gutes Setting = LP und SuS konnten sich sehr gut auf das Gesprach einlassen (5)

Zusammenfassung:

Beim Sprechen Uber die Bilder haben sich alle SuS beteiligt (LP1)

Es waren nicht immer alle SuS beteiligt, einige haben nur zugehort (LP1+2)

Freude und Stolz, dass sie Teil der Philosophie-Gruppe sind (LP1)

Mit der Zeit haben sich alle SuS beteiligt = einige mehr und andere weniger (LP2)
SuS waren sehr respektvoll untereinander: immer aussprechen lassen und Plischtier
immer weitergegeben (LP2)

Sehr hoéflich und respektvoll miteinander umgegangen (LP1+2)

Gutes Setting > LP und SuS konnten sich sehr gut auf das Gesprach einlassen (LP1)
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Rolle der Lehrperson

Alle Leitfragen wurden genutzt (1)

Alle Leitfragen wurden genutzt (2)

Viele Fragen wurden genutzt (3)

Milssen zum Selberdenken aufgefordert werden (4)

Einige Scaffolds geben - alle Leitfragen, um beim Thema zu bleiben (1)

Einige Scaffolds geben (2)

Einige Scaffolds geben (3)

Sehr viele Scaffolds (4)

LP konnte sich nicht auf das Gesprach einlassen, aufgrund der
Umgebungsbedingungen (4)

Einige Forderimpulse - waren miude und gaben sich schnell mit der Antwort zufrieden
(1)

Musste Fragen immer wieder wiederholen oder umformulieren damit die SuS
begonnen haben nachzudenken (2)

Fragen mussten wiederholt oder umformuliert werden, aber weniger als die Woche
zuvor (3)

Praktisch keine Forderimpulse (3)

Einige Erklarungen von Begriffen oder Umformulierungen mussten gemacht werden
(4)

Einige Erklarungen von Begriffen oder Umformulierungen mussten gemacht werden

®)

Rolle der Lehrperson:

Alle/viele Leitfragen genutzt (LP1)

Mussten immer Scaffolds gegeben werden (in Form von Erklarungen, Leitfragen, etc.)
(LP1)

LP konnte sich auf das Gesprach einlassen (LP1)

Immer weniger Forderimpulse mussten gegeben werden (LP2)

Erklarungen von Begriffen oder Umformulierungen mussten gemacht werden (LP2)

Wirkung und Potenzial der Methode

Ohne die Leitfragen kommt kein richtiges Gesprach zustande (5)

Kein richtiges Gesprach mehr eine Frage-Antwort-Situation (3)

Wenn sie eine Frage nicht verstanden haben, versuchten sie die «richtige» Antwort zu
finden (2)

Kinder und LP sind die die Methode und die Gesprachsart hineingekommen und es
ware sinnvoll dieses Gefass weiterzufihren, um es noch weiter zu etablieren (5)

In einem freieren Setting waren die SuS kreativer gewesen (5)

Zusammenfassung:

Ohne Leitfragen kommt kein richtiges Gesprach zustande - mehr eine Frage-Antwort-
Situation (LP1)

Wenn Fragen nicht verstanden wurde, versuchen sie die «richtige» Antwort zu finden
(LP2)
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e Als sich LP und SuS an die Gesprachsart und die Methoden gewéhnt haben und
hineingekommen waren, war es schon vorbei - ware sinnvoll gewesen es noch
weiterzufuhren und noch weiter zu etablieren (LP1)

Hinweise zur Verwendung im Unterricht
e Gutes Setting > LP und SuS konnten sich sehr gut auf das Gesprach einlassen (5)

e Kinder und LP sind die die Methode und die Gesprachsart hineingekommen und es
ware sinnvoll dieses Gefass weiterzufihren, um es noch weiter zu etablieren (5)
o In einem freieren Setting waren die SuS kreativer gewesen (5)

Zusammenfassung:
e Gutes Setting ist wichtig, um sich darauf einlassen zu kénnen (LP1)

¢ Muss Uber einen langeren Zeitraum gemacht werden (LP1)
¢ In einem freieren Setting waren die SuS kreativer gewesen (LP2)

Anhang N: Muster, Unterschiede und Gemeinsamkeiten — Beobachtungsbogen

e wichtige Textstellen am Computer beschrieben
o Erste Erklarungsversuche oder Interpretationen hinzugeftigt
e Zitate (der LP oder der SuS einfligen)

Rahmenbedingungen und Setting
e SuS konnten sich noch genau daran erinnern was die Woche zuvor gemacht wurde

e SuS waren aufmerksam und am Gesprach dabei
e Setting war nicht optimal - LP konnte sich nicht auf das Gesprach einlassen
e Gutes Setting > LP und SuS konnten sich auf das Gesprach einlassen
= Wie das Setting ist und wie dieses auf die Beteiligt wirkt, hat einen grossen Einfluss
auf die Antworten und das Einlassen auf das Gesprach

Struktur, Leitfragen und Methode
e Leitfragen wurden meist alle genutzt («Ich habe im Laufe des Gesprachs alle Leitfragen

gebraucht, um auf dem Weg zu bleiben» (LP1, S1)
=>» Hilfreich das Gesprach zu lenken und einen roten Faden zu geben
e Ohne Leitfragen kommt kein richtiges Gesprach zustande
= Leitfragen sehr wichtig, um einen Rahmen vorzugeben und die SuS am Strang zu
halten, sodass sie nicht abschweifen
e Kein richtiges Gesprach, mehr eine Frage-Antwort-Situation
= SuS mussen sich zuerst an die Situation gewodhnen und dass sie nicht nur
Antworten, sondern auch diskutieren in der Gruppe
¢ Bilder (aus dem Lehrmittel) haben nicht zum Philosophieren verleitet, sondern dartber
zu sprechen was man sieht
= Hatten anders eingesetzt werden mussen (weniger prasent vielleicht)
e Manche Fragen waren schwierig zu beantworten und mussten wiederholt oder
umformuliert werden, damit die SuS begonnen haben zu denken
= Fragen Kinder freundlicher formulieren
= Auf Klassen anpassen, wenn man seine Klasse kennt
e Als LP und die SuS in die Gesprachsart hineingekommen sind war es zu Ende, es
ware sinnvoll gewesen es weiterzuflihren und es noch weiter zu etablieren
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= Braucht etwas Zeit, bis LP und die SuS daran gewdhnt haben
= Muss Uber langeren Zeitraum gemacht werden

Sprachliche Verstandlichkeit und Begriffe

Fragen waren teilweise schwierig - wurden aber mit der Zeit besser verstanden («Ich

musste nur selten eine Frage neu formulieren» (LP2, S3))

= Auch ein Lernprozess, was mit den Fragen gemeint ist (vor allem wenn vorher noch
nicht mit solchen Fragen gearbeitet wurde)

Begriffe waren manchmal sehr schwierig zu verstehen

= Miusste auf Klasse spezifisch angepasst werden, da es sehr grosse Unterschiede
gibt

SuS haben nachgefragt, wenn sie etwas nicht verstanden haben

Wenn sie etwas nicht verstanden haben, versuchten sie «die richtige Antwort» zu

finden

= Vielleicht aus Unsicherheit in das Muster zuriickgefallen, dass es eine Antwort
geben muss

Wenn die Frage verstanden wurde, konnten sie sehr gut selbststandig denken >

umformulieren oder wiederholen der Frage («Die Kinder hatten teilweise Muhe die

Frage zu beantworten. Musste die Frage dann entweder umformulieren oder nochmals

stellen» (LP2, S2))

= Sicherheit, wenn die Frage verstanden wurde, konnten Gedanken freien Lauf
lassen

Erklarungen von Begriffen und Umformulierungen mussten gemacht werden («Ich

musste teilweise Begriffe erklaren oder die Fragen neu formulieren» (LP2, S5))

=>» Unterschiede in der Klasse, bei LP2 das Problem, LP1 hatte keine Probleme mit
Verstandnis im Allgemeinen (egal ob LP, Fragen oder untereinander)

Kognitive Aktivierung und Denken

SuS haben sich oft nachgesprochen

= Madglichst schnell zu antworten und nicht wirklich Gber das Ziel nachzudenken und
sich der eigenen Meinung bewusst werden

SuS waren sehr aufmerksam und interessiert

= Durch Offenheit der Fragen war das Gesprach sehr interessant, da jeder denken
konnte was er/sie méchte

Einige SuS habe sehr spannende Gedanken und Ansichten

SuS haben sehr genaue Vorstellungen und spannende Antworten («Sie haben genaue

Vorstellungen und kdnnen diese mitteilen» (LP1, S2))

SuS mussten nicht lange nachdenken, sondern hatten sehr schnell Antworten auf die

Fragen («Sie Kinder mussten nicht lange Uberlegen, wenn ich eine Frage gestellt habe,

konnten sie direkt antworten.» (LP2, S1))

= SuS haben schon eine genau Vorstellung von den Dingen und wie diese sein
sollten

SuS konnten gut selbststandig denken - manchmal mussten Fragen wiederholt oder

umformuliert werden damit sie anfangen zu Uberlegen («Die Kinder konnten sehr gut

selbststandig denken, nur teilweise haben sie die Frage falsch verstanden, dann hab

ich’s nochmals wiederholt oder anders formuliert» (LP2, S3))

= Unverstandnis
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=> Gibt langere Uberlegungszeit oder sogar noch einige Inputs oder Denkanstdsse
durch Verwendung anderer Worter, etc.

SuS missen zum Selberdenken aufgefordert werden

Zu Beginn sehr gut selbst gedacht, Mitte mehr Mihe und am Ende wiederholen sie

viel, weil sie nicht mehr richtig zugehoért haben

= Zu lange Sequenzen, weshalb sich die SuS nicht mehr konzentrieren konnten

= Mide vom Zuhdren und dem langen Stillsitzen

Manchmal mussten Fragen wiederholt oder umformuliert werden damit die SuS

begonnen haben nachzudenken

= Unverstandnis

=> Zusatzliche Aufforderung des Nachdenkens - Relevanz der Frage wird bewusst

Meinungsbildung und Argumentationsfahigkeit

Nach der Besprechung einer Frage und dem Héren von anderen Meinungen haben

die SuS ihre eigene Meinung teilweise verandert

= SuS waren bereit ihre Sichtweise zu verandern und auch dartber zu diskutieren

= Sehen ihr eigenen Sichtweise nicht als die einzig richtige

SuS haben sich auch teilweise nachgesprochen

SuS konnten ihre Ansichten und Begriindungen gut formulieren «Die Kinder konnten

ihre Aussagen gut begriinden und mit Argumenten unterlegen» (LP1, S1)

Die SuS hatten unterschiedliche Meinungen und haben sich nicht einfach nur

nachgesprochen = Entwicklung nach einigen Sequenzen

= Sinn der Fragen wurde verstanden - bei anderen gesehen und starker begonnen
dartber nachzudenken was man selber denkt

Die SuS waren sich auch einmal uneinig und haben gute Formulierungen gefunden,

um ihre Meinung zu aussern und bei ihr zu bleiben

= Haben gelernt zu ihrer Meinung zu stehen, diese zu vertreten und auch Worte zu
finden diese zu begriinden

SuS konnten ihre Meinung gut begriinden und gut argumentieren

SuS waren sehr einfallsreich, hatten viele eigenen Ideen und Meinungen («Kurze, sehr

knappe Argumente ohne Diskussion» (LP2, S4))

= Sehr kreative Vorstellung der Welt und wie diese funktioniert

= Klare Vorstellungen dartber, wie die Dinge funktionieren und wie diese aussehen
und sein kdénnten

Soziale Kompetenzen und Interaktion

Meinung anderer haben einzelne Meinung beeinflusst oder sogar verandert

=> SuS waren bereit ihren Standpunkt mitzuteilen und diesen ggf. auch zu verandern

Die verschiedenen Meinungen wurden Uber alle Sequenzen immer sehr gut akzeptiert

= Immer sehr respektvoll und wertschatzend

=» LP am Anfang auch gesagt, dass alle Meinungen gut sind und es kein richtig oder
falsch gibt

Uneinigkeiten waren kein Problem, die SuS haben gute Formulierungen gefunden ihr

Meinungen zu vertreten

SuS sind wenig aufeinander eingegangen oder haben diskutiert = hat sich mit der Zeit

verandert
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=» Haben Uber die Zeit gelernt auf die anderen zu reagieren und ihre Meinung zu
aussern, nachzufragen, etc. > LP evil. auch durch anregendes Nachfragen
vorgezeigt

War eher eine Frage-Antwort-Situation zwischen LP und den SuS («Die Diskussion

untereinander fand nicht gross statt. Sie haben auf die Leitfragen geantwortet und ihre

Sicht mitgeteilt, aber wenig aufeinander reagiert.» (LP1, S2))

= Zu Beginn der Sequenzen eine ungewohnte Situation, dass jeder mit seiner/ihrer
Meinung richtig liegt, mussten sich erstmal daran gewohnen

Die SuS waren sehr respektvoll untereinander: aussprechen lassen, zugehdrt, etc.

SuS haben mit der Zeit sehr gut miteinander kooperiert und Aussagen aufeinander

aufgebaut («Sie haben sich gut erganzt bei den einzelnen Fragen» (LP2, S2))

= Haben das gelernt und evtl. von der Lehrperson vorgelebt bekommen

Am Anfang der Sequenzen haben die SuS jeweils miteinander kooperiert, gegen Ende

der Sequenz nahm dies immer mehr ab

= Mide nach gewisser Zeit

= Konzentration hat abgenommen

= Zu langes Stillsitzen

Beteiligung und Gruppendynamik

Beim Sprechen uber die Bilder haben sich alle SuS beteiligt

=» Ging um das Beobachten und nicht das Bewusstwerden der eigenen Meinung und
fiel daher einigen Kindern leichter

Es waren nicht immer alle SuS beteiligt, einige haben nur zugehort

Freude und Stolz, dass sie Teil der Philosophie-Gruppe sind

= Sehr positive Auswirkung auf die Gruppendynamik

Mit der Zeit haben sich alle SuS beteiligt > einige mehr andere weniger («Alle Kinder

haben sich beteiligt, die einen mehr die anderen weniger» (LP2, S3))

= Manche mussten sich zuerst an die Situation gewdhnen und evtl. auch bei den
anderen Kindern schauen, was sie machen und wie diese sich verhalten

=>» Ist auch ein Lernprozess

SuS waren sehr respektvoll untereinander: immer aussprechen lassen und Plischtier

immer weitergegeben

Sehr héflich und respektvoll miteinander umgegangen

Gutes Setting > LP und SuS konnten sich sehr gut auf das Gesprach einlassen

= Setting tragt sehr viel dazu bei, ob sich die Kinder und auch die LP darauf einlassen
konnen, wie sie sich fuhlen und ob sie sich wonhlfiihlen

Ereignisse die vor den Sequenzen/iber den Tag passierten, haben einen grossen

Einfluss auf das Gesprach

= Das rundherum und Wohlbefinden hat einen grossen Einfluss auf die Gesprache,
die Bereitschaft und das Denken

Rolle der Lehrperson

Alle/viele Leitfragen genutzt

Mussten immer Scaffolds geben (in Form von Erklarungen, Leitfragen, etc.)

= Wurden Uber die einzelnen Sequenzen nicht mehr oder weniger - schwankten
immer von der Menge - fuhre ich auf den Zustand der SuS und die Zeit am Tag
zurick in der die Sequenz gemacht wurde
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LP konnte sich auf das Gesprach einlassen

= Wichtig, dass die LP sich auch einlassen kann, damit das Gesprach lauft

=>» Kinder merken es, wenn LP nicht voll dabei ist und das beeinflusst ihr Handeln

Immer weniger Férderimpulse mussten gegeben werden

= SuS wussten mit der Zeit was von ihnen verlangt werden, konnten die Situation
einschatzen und haben sich warmgelaufen

Erklarungen von Begriffen oder Umformulierungen mussten gemacht werden

Wirkung und Potenzial der Methode

Ohne Leitfragen kommt kein richtiges Gesprach zustande - mehr Frage-Antwort-

Situation

= SuS brauchen die Fragen, um am Strang zu bleiben und damit ihr Denken angeregt
wird

Wenn Fragen nicht verstanden wurden, versuchen sie die «richtige» Antwort zu finden

= Vielleicht aus Unsicherheit in das Muster zurlickgefallen, dass es eine Antwort
geben muss

Als sich LP und SuS an die Gesprachsart und Methode gewdhnt haben und

hineingekommen waren, war es schon vorbei - («Es ware sinnvoll, dieses Gefass,

welches sich langsam etabliert, weiterzufiuhren» (LP1, S5))

= Braucht langeren Zeitraum und Angewdhnung damit es wirklich funktionieren kann

Hinweise zur Verwendung im Unterricht

Gutes Setting ist wichtig, um sich darauf einlassen zu kénnen
= Rubhig, nicht zu gross, angenehme Atmosphare

= Fur LP und SuS wichtig

Muss Uber langeren Zeitraum gemacht werden

In einem freieren Setting waren die SuS kreativer gewesen
= Mehr Bewegung = langere Konzentration

Anhang O: Daten erkunden — halbstrukturiertes Leitfadeninterview

Jasmin Grinenfelder Delia Heaberlin
Organisatorisches:

‘o
\o

\
|

Sequenzen waren sehr angenehm (1)

War klar, was die Aufgabe war (1)

Setting war nicht optimal (3)

Muss Zeit haben, um wirklich einzutauchen - den Kopf frei haben und nicht noch
nebenbei hoéren, was die anderen Kinder machen (4)

Schén, wenn man alleine ware und keine Nebengerausche hatte (4)

Gruppengrosse (8 SuS) war sehr angenehm, geht aber auch mit mehr oder weniger
(4)

Leitfragen waren sehr nutzlich, da man weiss wo, man hin will und nicht abschweift (4)
Sequenzen waren gut geplant (1)

Fragen konnten der Situation angemessen ausgewahlt werden, da es viele
verschiedene gab (1)

LP hat immer wieder betont, dass es mehrere Antworten und Meinungen geben kann
- kein richtig oder falsch (1)
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Regeln wurden sehr gut eingehalten (2)

War jeweils am Morgen frih und SuS waren nicht so aktiv, einmal aber auch wo es am
Nachmittag durchgefiuhrt wurde: «Vielleicht wirkte es auf mich auch einfach so, dass
sie schlafrig waren, aber vielleicht waren sie ja die ganze Zeit am Nachdenken, das
kann ich so von aussen schwierig sagen» (3)

Allgemeines:

‘ °

Ab 3-mal war klar fUr die SuS, dass sie zur Gesprachsgruppe gehoéren (1)
Kinder waren gut ausgewahlt fir das Projekt (2 Kleine, 6 Grosse) (1)
o Kleine: konnten noch nicht gleich mitsprechen, vor allem zugehért und bestatigt
“ o Grosse: Gesprach geflhrt
SuS haben sehr lustige Sachen gesagt und diese auch begriindet (5)
«Es war wirklich auch witzig zu sehen, wie die Kinder so denken. Und wer auch so was
fir eine Weltanschauung hat. Es was wirklich spannend» (5)
Am Anfang der Einheit sehr viele Fragen nacheinander eingebracht, weil da noch
manchmal schnell kein Input mehr von der Klasse kam (4)
Fragen mussen kindlicher gestellt sein, damit sie es verstehen (5)

[ ]
Lersonale Kompetenzen:

|o
le
I
il
-

e
—_—
[ ]

—
-—
—

o

—
—
-—

[ ]

Argumentation wurde mit der Zeit besser (1)

SuS haben begonnen zu Uberlegen (1)

«Sie konnten dann mit der Zeit wie merken, ah der sagt zwar das, aber ich denke es
anders und wie auch solche Argumente bestatigen» (1)

Die Entwicklung, dass es verschiedene Meinungen gibt und das okay ist, wurde
ebenfalls sichtbar (1)

SuS konnten mit der Zeit ihre Meinungen bewusst wahrnehmen und auch
kommunizieren («Nein, das sehe ich jetzt anders») (1)

SuS konnten gut bei ihrem Standpunkt bleiben und haben diesen nicht geswitched (2)
SuS konnten begriinden, warum sie das jetzt so denken/finden (2)

SuS hatten nie ein Problem damit andere Meinungen zu akzeptieren = gab nie Streit
oder Konfliktgesprache (2)

SuS konnten nachvollziehen, warum die anderen Kinder etwas denken (2)

Keine direkte Verbindung zum Alltag, dafir hatte man wahrscheinlich langer
dranbleiben missen (2)

Keine negativen Aspekte der personalen Kompetenzen wurden wahrgenommen (2)
SuS konnten ihre Meinung streng vertreten und die Meinung der anderen dennoch
verstehen und nachvollziehen (2)

SuS sind gut zu ihrer eigenen Meinung gestanden und konnten sie gut begriinden ->
hat sich bis zur 5. Sequenz stark verbessert (1)

SuS haben sich sehr selten beeinflussen lassen (1)

Am Ende konnte jede Person die eigene Meinung sehr gut sagen (1)

Anfang: SuS versucht das zu sagen, was LP sie dachten das die LP héren wollen
wlrde (das Richtige oder Falsche herausfinden) - gegen Ende dann immer besser
und jeder konnte dann fur sich entscheiden (1)

Meinungsfindung hat sich Uber die Zeit sehr gut entwickelt (1)

Zu einer Meinung wurden aufbauend aufeinander Argumente gemeinsam entwickelt

(1)
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Die eigene Meinung wurde gegen Ende immer bewusster wahrgenommen - SuS
brauchten langer, um sich zu melden und haben sich mehr gemeldet/ am Anfang nach
einer Antwort war fir die Anderen die Frage erledigt (2)
Am Schluss wurden automatisch verschiedene Meinung mitgeteilt, ohne nachzufragen
(2)
Verschiedene Sichtweisen wurden akzeptiert und damit weitergearbeitet (2)
Immer versucht eine Losung zu finden: «Ja, war recht unterschiedlich, je nach Frage»
- mal gesucht mal nicht (2)
Standpunkt konnte durch Thematisierung verandert werden (2)
Die Kinder sind im Laufe der Sequenzen aus sich herausgekommen - 1 Kind macht
sehr, sehr selten mit und das hat im Laufe der Einheit immer mehr mitgemacht (3)
Kinder, die immer gut mitmachen haben auch hier gut mitgemacht (3)
SuS konnten sich besser 6ffnen - Anfang haben sie sich nicht getraut ihre Meinung
zu sagen und das wurde immer besser und sie haben sich getraut (3)
Ein Kind ist nicht stark in der Klasse integriert (auch gesamte Klasse) und sagt nicht
viel = er hat sich nach ein paar Sequenzen getraut Dinge zu sagen und wurde auch
von den Anderen immer mehr einbezogen (3)

= Hat sich auch in Kreissituationen in der gesamten Klasse verbessert (4)
Manche Kinder haben darauf geachtet, dass jeder zum Sprechen kommt und jeder
drankommt (3)

Soziale Kompetenzen:

|-
i

Am Anfang haben sie zu den unterschiedlichen Meinungen einfach «ja» gesagt, mit
der Zeit haben sie aber begonnen den Argumenten wirklich zuzuh6ren und zu
hinterfragen (3)

Gegen 4 und 5 Sequenz konnten die SuS wirklich auf einen Dialog eingehen, vorher
war es einfach ein Frage-Antwort-Spiel (3)

Leitfragen haben sehr geholfen, damit die SuS wussten, wohin die Reise geht (3)
Wenn die Sequenzen weitergefuhrt werden wirden, wirden die sozialen
Kompetenzen noch mehr geférdert werden - «Eigentlich haben wir aufgehort, wo es
so ein bisschen angefangen hatte spannend zu werden» (3)

Kein direkter Einfluss im Unterricht sichtbar (soziale Kompetenzen) (3)

Soziales Geflhl der Gesprachsgruppe wurde gestarkt - war cool dazuzugehéren,
«Sonderstatus» (3)

Alle SuS, die wollten, konnten ihre Meinung dussern und wurden von den Anderen
miteinbezogen - von Anfang an (3)

Unterschiedliche Typen des Denkens haben wahrend des Philosophierens sehr gut
funktioniert und konnten auch zusammen diskutieren (2)

Nicht Negatives aufgefallen in der Entwicklung (3)

SuS haben einander sehr gut zugehort (3)

Sprache:

I.
Il

Kinder haben sich untereinander und die LP ohne Probleme verstanden (3)
Leitfragen waren verstandlich formuliert (3)

Definition der Gemeinschaft war abstrakt aber konnte durch Aufteilen verstandlich
gemacht werden (3)

Waren sprachgewandte Kinder (3)
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Je SuS haben LP oft falsch verstanden (3)
|« Begriffe waren sehr schwierig zu verstehen (3)
| Untereinander haben sich die SuS sehr gut verstanden (3)
Weiterfiihrung im Unterricht:
e wurde sich lohnen es weiterzumachen, auch Uber eine langere Zeit > aufgrund der
\ positiven Aspekte (4)
| e ware sehr sinnvoll (4)
e Voraussetzungen: (4)
| o Optimales Setting
o Sich viel Zeit nehmen, dass nebenbei nicht noch etwas ist
e «Aber ich glaube, wenn man sich einrichten kénnte, dass man wirklich sich Zeit
‘ nehmen kann und nicht noch nebenbei etwas hat, dann ware es, glaube ich, sehr
sinnvoll. (4)
‘ | e Auch ofters mit der Klasse solche Fragen aufgreifen (4)
‘ e «lIch glaube schon, dass es einen Mehrwert hat, wenn man es gut einsetzen kann» (4)
e Bewusst wird die Methode nicht naturlicherweise umgesetzt - wenn, dann sind
Fragen im Hinterkopf aber nicht so deutlich vorbereitet (5)
e FUr den Unterricht missten die Fragen sehr gut vorbereitet werden, kénnte aber gut
| | vorstellen, da es Halt und Struktur gibt im Gesprach (5)
Gut, weil offene Methode (5)
| ¢ Wisste nicht was anpassen (5)
|| e LP wirde es auch im Alltag so verwenden (5)
e Baut die Philosophie unbewusst in den Alltag durch Leitfragen ein (5)
W|rkung auf Kinder:
\ lu Natdrlich, sehr angenehm (5)
chtige Antwort:
| I e Kein Problem, sondern eher angenehm, dass es keine richtige Antwort gibt, da alle das

denken, konnte und fur richtig empfinden konnte was flr sie oder ihn passt (2)
l e Entwicklung der Akzeptanz, dass es keine richtige Antwort gibt wurde erkennbar (2)

Grenzen und Herausforderungen:
“ Keine Grenzen oder Herausforderungen gespurt (4)

«Ich fand sie (die Gesprachsmethode) eigentlich hauptsachlich sehr unterstitzend und
l eine sehr gute Methode» (4)

e Nicht schwierig sich als LP aus dem Gesprach zurickzuziehen - keine
| Herausforderung (4)
l e Begriffe die die SuS nicht verstanden haben (4)

| e FUr LP war die Gesprachsfihrung gut, sie konnte die passenden Fragen auswahlen

und einbringen: «...aber fur mich waren die Fragen eigentlich so sehr gut, das
Gesprach auch am Laufen zu haten mit den Kindern» (4)
e Fir SuS war es angenehm (4) - waren froh, wenn eine neue Frage kam, um Uber
| etwas Neues nachzudenken und waren dann auch direkt wieder dabei
“ | ¢ Weiterdenken konnte angeregt werden (4)
e Teilweise war es schwierig von einem Thema nur mit Hilfe der Fragen wegzukommen
| I -> Beispiel der Fussballmannschaft (4)
e Als LP die eigene Meinung nicht preiszugeben war schwierig (5)
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\

=> Vor allem am Anfang schwierig, als es noch etwas holprig war = rhetorische
Fragen gestellt
I = Kinder haben aber nach ihrer Meinung nicht nachgefragt (5)
Selbst melden der Kinder misste noch thematisiert werden (5)
Schon zu sehen, wie sie als Gruppe funktionieren und gemeinsam den Weg gegangen
sind sich zu entscheiden (6)

Beispiele:

Beispiel einer Diskussion Uber die Fussballmannschaft auf dem Foto (1)

Beispiel einer Begriindung, wer alles zur Kindergartengemeinschaft gehort (5)
Beispiel fur verschiedene Meinungen zur Zugehdrigkeit des  Goalis
(Fussballmannschatft) (5)

Beispiel den Standpunkt verdndern Uber das Thema ob Ameisen zur
Klassengemeinschaft gehéren oder nicht (4)

Beispiel, wo eine Meinung nicht akzeptiert wurde (3)

Beispiel der Entwicklung der sozialen Kompetenzen - Junge der nicht so integriert ist
in die Klasse (3)

Beispiel gestellter rhetorischer Fragen (5)

Beispiel wo die LP ihre eigene Meinung (in Form von Beispielen) mitgegeben hat (5)
Beispiel von philosophischen Fragen im Alltag (5)

Anhang P: Kategorienbildung - halbstrukturiertes Leitfadeninterview

Rahmenbedingungen und Setting

Setting war sehr angenehm
War klar, was die Aufgabe war (1)
Kinder waren gut ausgewahlt fir das Projekt (2 Kleine, 6 Grosse) (1)
o Kleine: konnten noch nicht gleich mitsprechen, vor allem zugehért und bestatigt
o Grosse: Gesprach gefuhrt
Setting war nicht optimal (3)
Muss Zeit haben, um wirklich einzutauchen - den Kopf frei haben und nicht noch
nebenbei héren, was die anderen Kinder machen (4)
Schén, wenn man alleine ware und keine Nebengerausche hatte (4)
Gruppengrosse (8 SuS) war sehr angenehm, geht aber auch mit mehr oder weniger
(4)
Nattrlich, sehr angenehm (5)
Sequenzen waren gut geplant (1)
Fragen konnten der Situation angemessen ausgewahlt werden, da es viele
verschiedene gab (1)
Regeln wurden sehr gut eingehalten (2)
War jeweils am Morgen frih und SuS waren nicht so aktiv, einmal aber auch wo es am
Nachmittag durchgefiuhrt wurde: «Vielleicht wirkte es auf mich auch einfach so, dass
sie schlafrig waren, aber vielleicht waren sie ja die ganze Zeit am Nachdenken, das
kann ich so von aussen schwierig sagen» (3)
Selbst melden der Kinder misste noch thematisiert werden (5)
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Struktur, Leitfragen und Methoden

Kein Problem, sondern eher angenehm, dass es keine richtige Antwort gibt, da alle das
denken, konnte und fur richtig empfinden konnte was flr sie oder ihn passt (2)
Leitfragen haben sehr geholfen, damit die SuS wussten, wohin die Reise geht (3)
Leitfragen waren verstandlich formuliert (3)
Leitfragen waren sehr nitzlich, da man weiss, wo man hinwill und nicht abschweift (4)
«Ich fand sie (die Gesprachsmethode) eigentlich hauptsachlich sehr unterstitzend und
eine sehr gute Methode» (4)
Nicht schwierig sich als LP aus dem Gesprach zurlickzuziehen -> keine
Herausforderung (4)
Bewusst wird die Methode nicht natirlicherweise umgesetzt, > wenn dann sind
Fragen im Hinterkopf aber nicht so deutlich vorbereitet (5)
Natdrlich, sehr angenehm (5)
Fragen konnten der Situation angemessen ausgewahlt werden, da es viele
verschiedene gab (1)
LP hat immer wieder betont, dass es mehrere Antworten und Meinungen geben kann
-> kein richtig oder falsch (1)
Anfang: SuS versucht das zu sagen, was sie dachten, das die LP hdren wollen wirde
(das Richtige oder Falsche herausfinden) - gegen Ende dann immer besser und jeder
konnte dann flr sich entscheiden (1)
Immer versucht eine Losung zu finden: «Ja, war recht unterschiedlich, je nach Frage»
- mal gesucht mal nicht (2)
Am Anfang der Einheit sehr viele Fragen nacheinander eingebracht, weil da noch
manchmal schnell kein Input mehr von der Klasse kam (4)
Fur LP war die Gesprachsflihrung gut, sie konnte die passenden Fragen auswahlen
und einbringen: «...aber fur mich waren die Fragen eigentlich so sehr gut, das
Gesprach auch am Laufen zu halten mit den Kindern» (4)
Weiterdenken konnte angeregt werden (4)
Teilweise war es schwierig von einem Thema nur mit Hilfe der Fragen wegzukommen
-> Beispiel der Fussballmannschaft (4)
Als LP die eigene Meinung nicht preiszugeben war schwierig (5)

=> Vor allem am Anfang schwierig, als es noch etwas holprig war = rhetorische

Fragen gestellt

=> Kinder haben aber nach ihrer Meinung nicht nachgefragt (5)

Fragen mussen kindlicher gestellt sein, damit sie es verstehen (5)

Sprachliche Verstandlichkeit und Begriffe

Kinder haben sich untereinander und die LP ohne Probleme verstanden (3)
Leitfragen waren verstandlich formuliert (3)

Definition der Gemeinschaft war abstrakt aber konnte durch Aufteilen verstandlich
gemacht werden (3)

Waren sprachgewandte Kinder (3)

SuS haben LP oft falsch verstanden (3)

Begriffe waren sehr schwierig zu verstehen (3)

Untereinander haben sich die SuS sehr gut verstanden (3)

Begriffe, die die SuS nicht verstanden haben (4)
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Fragen mussen kindlicher gestellt sein, damit sie es verstehen (5)

Kognitive Aktivierung und Denken

Kinder waren gut ausgewahlt fir das Projekt (2 Kleine, 6 Grosse) (1)

o Kleine: konnten noch nicht gleich mitsprechen, vor allem zugehért und bestatigt

o Grosse: Gesprach gefuhrt
SuS haben begonnen zu uUberlegen (1)
SuS konnten gut bei ihrem Standpunkt bleiben und haben diesen nicht geswitched (2)
Unterschiedliche Typen des Denkens haben wahrend des Philosophierens sehr gut
funktioniert und konnten auch zusammen diskutieren (2)
Entwicklung der Akzeptanz, dass es keine richtige Antwort gibt, wurde erkennbar (2)
Am Anfang haben sie zu den unterschiedlichen Meinungen einfach «ja» gesagt, mit
der Zeit haben sie aber begonnen den Argumenten wirklich zuzuhéren und zu
hinterfragen (3)
«Es war wirklich auch witzig zu sehen, wie die Kinder so denken. Und wer auch so was
fir eine Weltanschauung hat. Es was wirklich spannend» (5)
LP hat immer wieder betont, dass es mehrere Antworten und Meinungen geben kann
- kein richtig oder falsch (1)
Fur SuS war es angenehm (4) - waren froh, wenn eine neue Frage kam, um Uber
etwas Neues nachzudenken und waren dann auch direkt wieder dabei
Weiterdenken konnte angeregt werden (4)
Anfang: SuS versucht das zu sagen, was sie dachten das die LP héren wollen wirde
(das Richtige oder Falsche herausfinden) - gegen Ende dann immer besser und jeder
konnte dann fur sich entscheiden (1)
Die eigene Meinung wurde gegen Ende immer bewusster wahrgenommen - SuS
brauchten langer, um sich zu melden und haben sich mehr gemeldet / am Anfang nach
einer Antwort war fir die Anderen die Frage erledigt (2)
Immer versucht eine Losung zu finden: «Ja, war recht unterschiedlich, je nach Frage»
- mal gesucht mal nicht (2)
War jeweils am Morgen frih und SuS waren nicht so aktiv, einmal aber auch wo es am
Nachmittag durchgefiihrt wurde: «Vielleicht wirkte es auf mich auch einfach so, dass
sie schlafrig waren, aber vielleicht waren sie ja die ganze Zeit am Nachdenken, das
kann ich so von aussen schwierig sagen» (3)
Am Anfang der Einheit sehr viele Fragen nacheinander eingebracht, weil da noch
manchmal schnell kein Input mehr von der Klasse kam (4)

Meinungsbildung und Argumentationsfahigkeit

Kinder waren gut ausgewahlt fir das Projekt (2 Kleine, 6 Grosse) (1)
o Kleine: konnten noch nicht gleich mitsprechen, vor allem zugehért und bestatigt
o Grosse: Gesprach gefuhrt
«Es war wirklich auch witzig zu sehen, wie die Kinder so denken. Und wer auch so was
fur eine Weltanschauung hat. Es was wirklich spannend» (5)
Argumentation wurde mit der Zeit besser (1)
«Sie konnten dann mit der Zeit wie merken «Ah der sagt zwar das, aber ich denke es
anders» und wie auch solche Argumente bestatigen (1)
Die Entwicklung, dass es verschiedene Meinungen gibt und das okay ist, wurde
ebenfalls sichtbar (1)
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SuS konnten mit der Zeit ihre Meinungen bewusst wahrnehmen und auch
kommunizieren («Nein, das sehe ich jetzt anders») (1)

SuS konnten gut bei ihrem Standpunkt bleiben und haben diesen nicht geswitched (2)
SuS hatten nie ein Problem damit andere Meinungen zu akzeptieren - gab nie Streit
oder Konfliktgesprache (2)

SuS konnten nachvollziehen, warum die anderen Kinder etwas denken (2)

SuS konnten ihre Meinung streng vertreten und die Meinung der anderen dennoch
verstehen und nachvollziehen (2)

Kein Problem, sondern eher angenehm, dass es keine richtige Antwort gibt, da alle das
denken konnten und fur richtig empfinden konnten, was fur sie oder ihn passt (2)

Am Anfang haben sie zu den unterschiedlichen Meinungen einfach «ja» gesagt, mit
der Zeit haben sie aber begonnen den Argumenten wirklich zuzuhdren und zu
hinterfragen (3)

SusS sind gut zu ihrer eigenen Meinung gestanden und konnten sie gut begriinden -
hat sich bis zur 5. Sequenz stark verbessert (1)

SuS haben sich sehr selten beeinflussen lassen (1)

Am Ende konnte jede Person die eigene Meinung sehr gut sagen (1)
Meinungsfindung hat sich Uber die Zeit sehr gut entwickelt (1)

Zu einer Meinung wurden aufbauend aufeinander Argumente gemeinsam entwickelt
(1)

Die eigene Meinung wurde gegen Ende immer bewusster wahrgenommen - SuS
brauchten langer, um sich zu melden und haben sich mehr gemeldet / am Anfang nach
einer Antwort war fir die Anderen die Frage erledigt (2)

Am Schluss wurden automatisch verschiedene Meinung mitgeteilt, ohne nachzufragen
(2)

Standpunkt konnte durch Thematisierung verandert werden (2)

Soziale Kompetenzen und Interaktion

«Sie konnten dann mit der Zeit wie merken, ah der sagt zwar das, aber ich denke es
anders und wie auch solche Argumente bestatigen (1)

Die Entwicklung, dass es verschiedene Meinungen gibt und das okay ist, wurde
ebenfalls sichtbar (1)

SuS hatten nie ein Problem damit andere Meinungen zu akzeptieren = gab nie Streit
oder Konfliktgesprache (2)

SuS konnten nachvollziehen, warum die anderen Kinder etwas denken (2)

Keine direkte Verbindung zum Alltag, dafir hatte man wahrscheinlich langer
dranbleiben missen (2)

SuS konnten ihre Meinung streng vertreten und die Meinung der anderen dennoch
verstehen und nachvollziehen (2)

Unterschiedliche Typen des Denkens haben wahrend des Philosophierens sehr gut
funktioniert und konnten auch zusammen diskutieren (2)

Kein Problem, sondern eher angenehm, dass es keine richtige Antwort gibt, da alle das
denken konnten und flr richtig empfinden konnten, was flir sie oder ihn passt (2)
Entwicklung der Akzeptanz, dass es keine richtige Antwort gibt, wurde erkennbar (2)
Gegen 4 und 5 Sequenz konnten die SuS wirklich au einen Dialog eingehen, vorher
war es einfach ein Frage-Antwort-Spiel (3)
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Wenn die Sequenzen weitergefuhrt werden wuarden, wirden die sozialen
Kompetenzen noch mehr geférdert werden - «Eigentlich haben wir aufgehort, wo es
so ein bisschen angefangen hatte spannend zu werden» (3)
Kein direkter Einfluss im Unterricht sichtbar (soziale Kompetenzen) (3)
Alle SuS konnten ihre Meinung aussern die wollten und wurden von den Anderen
miteinbezogen - von Anfang an (3)
SuS haben sich sehr selten beeinflussen lassen (1)
Verschiedene Sichtweisen wurden akzeptiert und damit weitergearbeitet (2)
Ein Kind ist nicht stark in der Klasse integriert (auch gesamte Klasse) und sagt nicht
viel = er hat sich nach ein paar Sequenzen getraut Dinge zu sagen und wurde auch
von den Anderen immer mehr einbezogen (3)

= Hat sich auch in Kreissituationen in der gesamten Klasse verbessert (4)
Manche Kinder haben darauf geachtet, dass jeder zum Sprechen kommt und jeder
drankommt (3)
Nicht Negatives aufgefallen in der Entwicklung (3)
SuS haben einander sehr gut zugehort (3)

Beteiligung und Gruppendynamik

Ab 3-mal war klar fur die SuS, dass sie zur Gesprachsgruppe gehoéren (1)
Die Entwicklung, dass es verschiedene Meinungen gibt und das okay ist, wurde
ebenfalls sichtbar (1)
SuS hatten nie ein Problem damit andere Meinungen zu akzeptieren - gab nie Streit
oder Konfliktgesprache (2)
SusS konnten nachvollziehen, warum die anderen Kinder etwas denken (2)
Soziales Gefuhl der Gesprachsgruppe wurde gestarkt - war cool dazuzugehdren,
«Sonderstatus» (3)
Sinnvoll auch 6fters mit der Klasse solche Fragen aufgreifen (4)
Verschiedene Sichtweisen wurden akzeptiert und damit weitergearbeitet (2)
Die Kinder sind im Laufe der Sequenzen aus sich herausgekommen - 1 Kind macht
sehr, sehr selten mit und das hat im Laufe der Einheit immer mehr mitgemacht (3)
Kinder, die immer gut mitmachen haben auch hier gut mitgemacht (3)
SuS konnten sich besser 6ffnen > Anfang haben sie sich nicht getraut ihre Meinung
zu sagen und das wurde immer besser und sie haben sich getraut (3)
Ein Kind ist nicht stark in der Klasse integriert (auch gesamte Klasse) und sagt nicht
viel = er hat sich nach ein paar Sequenzen getraut Dinge zu sagen und wurde auch
von den Anderen immer mehr einbezogen (3)

=>» Hat sich auch in Kreissituationen in der gesamten Klasse verbessert (4)
Manche Kinder haben darauf geachtet, dass jeder zum Sprechen kommt (3)
SuS haben einander sehr gut zugehort (3)
Selbst melden der Kinder misste noch thematisiert werden (5)
Schon zu sehen, wie sie als Gruppe funktionieren und gemeinsam den Weg gegangen
sind sich zu entscheiden (6)

Rolle der Lehrperson

Fur den Unterricht missten die Fragen sehr gut vorbereitet werden, kénnte aber gut
vorstellen, da es Halt und Struktur gibt im Gesprach (5)
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LP hat immer wieder betont, dass es mehrere Antworten und Meinungen geben kann
-> kein richtig oder falsch (1)
Fur LP war die Gesprachsflihrung gut, sie konnte die passenden Fragen auswahlen
und einbringen: «...aber fur mich waren die Fragen eigentlich so sehr gut, das
Gesprach auch am Laufen zu halten mit den Kindern» (4)
Weiterdenken konnte angeregt werden (4)
Teilweise war es schwierig von einem Thema nur mit Hilfe der Fragen wegzukommen
-> Beispiel der Fussballmannschaft (4)
Als LP die eigene Meinung nicht preiszugeben war schwierig (5)

=> Vor allem am Anfang schwierig, als es noch etwas holprig war - rhetorische

Fragen gestellt

=> Kinder haben aber nach ihrer Meinung nicht nachgefragt (5)

Selbst melden der Kinder misste noch thematisiert werden (5)

Wirkung und Potenzial der Methode

Keine direkte Verbindung zum Alltag, dafir hatte man wahrscheinlich langer
dranbleiben missen (2)

Keine negativen Aspekte der personalen Kompetenzen wurden wahrgenommen (2)
Leitfragen haben sehr geholfen, damit die SuS wussten, wohin die Reise geht (3)
Kein direkter Einfluss im Unterricht sichtbar (soziale Kompetenzen) (3)

wuirde sich lohnen es weiterzumachen, auch Uber eine langere Zeit > aufgrund der
positiven Aspekte (4)

ware sehr sinnvoll (4)

«Aber ich glaube, wenn man sich einrichten konnte, dass man wirklich sich Zeit
nehmen kann und nicht noch nebenbei etwas hat, dann ware es, glaube ich, sehr
sinnvoll. (4)

«Ich glaube schon, dass es einen Mehrwert hat, wenn man es gut einsetzen kann» (4)
Keine Grenzen oder Herausforderungen gespurt (4)

«Ich fand sie (die Gesprachsmethode) eigentlich hauptsachlich sehr unterstutzend und
eine sehr gute Methode» (4)

Nicht schwierig sich als LP aus dem Gesprach zurickzuziehen -> keine
Herausforderung (4)

Natdrlich, sehr angenehm (5)

Fragen konnten der Situation angemessen ausgewahlt werden, da es viele
verschiedene gab (1)

SuS konnten sich besser 6ffnen - Anfang haben sie sich nicht getraut ihre Meinung
zu sagen und das wurde immer besser und sie haben sich getraut (3)

Nichts Negatives aufgefallen in der Entwicklung (3)

Am Anfang der Einheit sehr viele Fragen nacheinander eingebracht, weil da noch
manchmal kein Input mehr von der Klasse kam (4)

Weiterdenken konnte angeregt werden (4)

Teilweise war es schwierig von einem Thema nur mit Hilfe der Fragen wegzukommen
- Beispiel der Fussballmannschaft (4)

Fragen mussen kindlicher gestellt sein, damit sie es verstehen (5)

Gut, weil offene Methode (5)

Wisste nicht was anpassen (5)
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e LP wiurde es auch im Alltag so verwenden (5)
Hinweise zur Verwendung im Unterricht
e Muss Zeit haben, um wirklich einzutauchen - den Kopf frei haben und nicht noch
nebenbei horen, was die anderen Kinder machen (4)
e Schoén, wenn man alleine ware und keine Nebengerausche hatte (4)
e Voraussetzungen: (4)
o Optimales Setting
o Sich viel Zeit nehmen, dass nebenbei nicht noch etwas ist
e Auch ofters mit der Klasse solche Fragen aufgreifen (4)
e FUr den Unterricht mUssten die Fragen sehr gut vorbereitet werden, kdnnte aber gut
vorstellen, da es Halt und Struktur gibt im Gesprach (5)
e Naturlich, sehr angenehm (5)
e Woisste nicht was anpassen (5)
e LP wirde es auch im Alltag so verwenden (5)
e Baut die Philosophie unbewusst in den Alltag durch Leitfragen ein (5)
e Selbst melden der Kinder musste noch thematisiert werden (5)

Anhang Q: Muster, Unterschiede und Gemeinsamkeiten — halbstrukturiertes
Leitfadeninterview

o wichtige Textstellen am Computer beschrieben

e Erste Erklarungsversuche oder Interpretationen hinzugefigt

e Zitate

Rahmenbedingungen und Setting:
War sehr klar, was die Aufgabe war, Sequenzen waren gut geplant
Setting war nicht immer optimal

e Je nach Wohlbefinden der LP und der SuS beeinflusst das das Gesprach

e Das Rundherum (Larm, andere Kinder, Ablenkungen draussen, etc.) kdnnen das
Gesprach beeinflussen

LP muss Zeit haben, sich wirklich auf das Gesprach einzulassen

e LP muss auch mit dem Kopf beim Gesprach sein um die SuS begleiten und férdern zu

kdnnen
Gruppengrosse war sehr angenehm (8 SuS)

e Dadurch hat man die Moglichkeit, dass jedes Kind seine/ihre Meinung aussern kann
ohne, dass die andere so lange warten missen

e SuS koénnen dadurch besser begleitet und geférdert werden, da LP sich nicht auf eine
ganze Klasse konzentrieren muss

Zeitpunkt am Tag ist ein Aspekt zu Uberlegen

e War jeweils am Morgen friih und SuS waren nicht so aktiv, einmal aber auch wo es am
Nachmittag durchgefuhrt wurde: «Vielleicht wirkte es auf mich auch einfach so, dass
sie schlafrig waren, aber vielleicht waren sie ja die ganze Zeit am Nachdenken, das
kann ich so von aussen schwierig sagen»

e Die SuS sollten in einer aktiven/wachen Phase philosophieren, um die Kraft zu haben
wirklich nachzudenken und sich auf das Gesprach einzulassen, den anderen
zuzuhoren, sich mitzuteilen, etc.

Struktur, Leitfragen und Methode:
Leitfragen haben sehr geholfen, damit die SuS wissen, wohin die Reise geht und man nicht
abschweift

e Gibt Halt und Struktur

e Gibt den SuS Sicherheit, wo es hingeht und dass es einen Weg gibt
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Leitfragen konnten der Situation angemessen ausgewahlt werden
e «...aber fur mich waren die Fragen eigentlich so sehr gut, das Gesprach auch am
Laufen zu halten mit den Kindern»
e Sehr positiv, da nicht alle SuS die gleichen Ausserungen machen und nicht zum
gleichen Zeitpunkt die gleichen Fragen brauchen
e Menge der Fragen kann so auch variiert werden, da nicht zwingend alle gebraucht
werden mussen
Am Anfang wurden noch sehr viele Fragen nacheinander gebracht, weil dann schnell kein
Input mehr kam
e Es wurde gegen Ende immer weniger, da sich die SuS an den Gesprachsstil
gewdhnten, mehr nachdachten, mehr Ausserungen tatigten und so das Gesprach
langer am Laufen blieb
e «lchfand sie (die Gesprachsmethode) eigentlich hauptsachlich sehr unterstitzend und
eine sehr gute Methode»
Sich als LP aus dem Gesprach zuriickzuziehen ist nicht schwierig (LP1) /Als LP die eigene
Meinung nicht preiszugeben ist sehr schwierig (L2)
e Sehr unterschiedlich aufgrund der Charaktere der Lehrpersonen
e |Ist von Person zu Person unterschiedlich
Wahrend regularem Unterricht wird die Methode nicht natlrlicherweise verwendet, wenn dann
unbewusst
e Das Einbringen von Fragen in solchen Situationen wird automatisch gemacht und wird
nicht direkt geplant
e Passiert automatisch, da sonst von den Kindern irgendwann nichts mehr kommt, da
man als Lehrperson die Flihrung der Gesprache Ubernehmen muss und die SuS darauf
angewiesen sind
Naturliche und sehr angenehme Methode
e Durch das automatische Nachfragen in Gesprachssituationen fuhlt es sich naturlich an
Anfang: SuS versucht das zu sagen, was sie dachten, das die LP horen wollen wirde (das
Richtige oder Falsche herausfinden) - gegen Ende dann immer besser und jeder konnte dann
flr sich entscheiden
e Weil SuS sind darauf ausgerichtet das zu sagen, was die LP hoéren mdchte und sie
mussten dies zuerst lernen, dass sie nur das sagen mussen, was sie denken und nicht
das, was die LP will
Je nach Frage versucht immer eine Lésung zu finden
e Weil sich die SuS gewohnt sind, dass es immer eine richtige Lésung gibt und sie
mussten diesen Automatismus zuerst durchbrechen und merken, dass es kein Richtig
oder Falsch gibt
e «Ja, war recht unterschiedlich, je nach Frage»
Sprachliche Verstiandlichkeit und Begriffe:
Kinder haben sich untereinander und auch die LP sehr gut verstanden, gab keine Probleme
(LP1)
Leitfragen waren verstandlich (LP1)
Waren sprachgewandte Kinder (LP1)
LP wurde oft falsch verstanden (LP2)
Leitfragen waren teilweise unverstandlich und manche Begriffe waren zu schwierig (LP2)
o Grosse Unterschiede je nach Klasse und SuS - muss an den Stand der
Kinder angepasst werden (Leitfragen, Begriffe, etc.) und kénnen nicht fir
eine Allgemeinheit formuliert werden
Kognitive Aktivierung und Denken:
Kleine KiGa-Kinder konnten noch nicht gleich mitsprechen und haben vor allem
zugehdrt/bestatigt / grosse KiGa-Kinder haben das Gesprach geflhrt
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SuS haben immer mehr begonnen zu Uberlegen

e «Undirgendwann haben sie dann auch begonnen den Argumenten zuzuhdren «Ah der
denkt jetzt dasy.
Unterschiedliche Typen des Denkens haben wahrend des Philosophierens sehr gut
funktioniert und konnten auch gemeinsam diskutieren.

e «Ja, es war wirklich auch witzig zu sehen, wie die Kinder so denken. Und wer auch so
was fir eine Weltanschauung hat. Es war wirklich spannend»
Die LP hat immer wieder betont, dass es mehrere Antworten und Meinungen geben kann >
kein Richtig oder Falsch.
Wenn eine neue Frage kam, waren sie froh iber etwas Neues nachdenken zu kénnen und
waren dann direkt auch wieder dabei.

Weiterdenken konnte angeregt werden

Anfang: SuS versucht das zu sagen, was sie dachten, dass die LP héren wollen wirde (das
Richtige oder Falsche herausfinden) - gegen Ende dann immer besser und jeder konnte fir
sich entscheiden
e Weil SuS sind darauf ausgerichtet das zu sagen, was die LP hoéren mdchte und sie
mussten dies zuerst lernen, dass sie nur das sagen mussen, was sie denken und nicht
das, was die LP will
Die eigene Meinung wurde gegen Ende immer bewusster wahrgenommen - SuS brauchten
langer, um sich zu melden und haben sich mehr gemeldet / am Anfang nach einer Antwort war
fur die Anderen die Frage erledigt (2)

Waren manchmal nicht so aktiv, schlafrig und mide

o «Vielleicht wirkte es auf mich auch einfach so, dass sie schlafrig waren, aber vielleicht
waren sie ja die ganze Zeit am Nachdenken, das kann ich so von aussen schwierig
sagen»

Meinungsbildung und Argumentationsfahigkeit:
Unterschiede erkennbar zwischen den Grossen und den Kleinen

Argumente wurden mit der Zeit besser, Meinungen konnten mit der Zeit besser gefunden und
auch entwickelt werden
e «Mit der Zeit dann wie merken: «Ah, der sagt zwar das, aber ich denke es anders»
und wie auch ihre Argumente bestatigen»
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Die Entwicklung, dass es verschiedenen Meinungen gibt, ist okay und wurde sichtbar, gab nie
Probleme die Meinung anderer zu akzeptieren
SuS konnte die Meinung anderer nachvollziehen und dennoch eine andere Meinung vertreten

SuS konnten mit der Zeit ihre Meinungen bewusst wahrnehmen und auch kommunizieren

SuS konnten bei ihrem Standpunkt bleiben und sind nicht geswitched - SuS sind sehr gut zu
ihrer Meinung gestanden und konnten diese gut begrinden (hat sich bis zur 5. Sequenz
verbessert)

Die eigene Meinung wurde gegen Ende immer bewusster wahrgenommen - SuS brauchten
ldnger, um sich zu melden und haben sich mehr gemeldet / am Anfang nach einer Antwort war
fur die Anderen die Frage erledigt (2)

Durch das Gemeinsame suchen von verschiedenen Argumenten zu einer Meinung, konnte
der eigenen Standpunkt hinterfragt und verandert werden

Soziale Kompetenzen und Interaktion:
Keine direkte Verbindung zu Alltag, dafur hatte man wahrscheinlich langer dranbleiben
mussen (LP1)

Gegen 4 und 5 Sequenz konnten die SuS wirklich auf einen Dialog eingehen, vorher war es
eher ein Frage-Antwort-Spiel

Wenn die Sequenzen weitergefihrt werden wiirden, wiirden die sozialen Kompetenzen noch
mehr geférdert werden

e «Eigentlich haben wir da aufgehort, wo es so ein bisschen angefangen hatte spannend
zu werden» (LP1)
Alle SuS konnten ihre Meinung dussern und wurden von den Anderen miteinbezogen (von
Anfang an)

Ein Kind ist nicht stark in der Klasse integriert (auch gesamte Klasse) und sagt nicht viel > er
hat sich nach ein paar Sequenzen getraut Dinge zu sagen und wurde auch von den Anderen
immer mehr einbezogen - hat sich auch in Kreissituationen in der gesamten Klasse
verbessert (LP2)
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Manche Kinder haben darauf geachtet, dass jeder zum Sprechen kommt und jeder drankommt

SuS haben sich gegenseitig sehr gut zugehort

Beteiligung und Gruppendynamik:

Ab dem 3. Mal war klar, dass sie zur Philosophiegruppe gehéren = soziales Geflihl der
Gesprachsgruppe wurde gestarkt, was war cool dazu zugehéren und es hatte einen
«Sonderstatus»

Fir das Gemeinschaftsgefiihl und die Gruppendynamik waren es sinnvoll solche Fragen in
der ganzen Klasse o6fters aufzugreifen

Kinder sind im Laufe der Sequenzen immer mehr aus sich herausgekommen

Kinder, die immer gut mitmachen haben auch hier gut mitgemacht

SuS konnte sich im Laufe immer mehr 6ffnen - Anfang haben sie sich nicht so getraut ihre
Meinung zu sagen und das wurde immer besser und sie haben sich immer mehr getraut
Kinder haben darauf geachtet, dass jeder drankommt und die Meinung sagen darf

e «Ja, es war mega schon zu sehen, wie sie dann in der Gruppe so funktioniert haben
und dann eben gemeinsam auf einen Weg gegangen sind, um sich dann irgendwann
zu entscheiden.»

Rolle der Lehrperson:
Leitfragen geben Halt und Struktur

Fur die LP war die Gesprachsfihrung sehr angenehm, sie konnte die passenden Fragen zur
Situation auswahlen und einbringen

e «...aber fur mich waren die Fragen eigentlich so sehr gut, das Gesprach auch am
Laufenden zu halten mit den Kindern»
Manchmal war es schwierig von einem Thema (vor allem den Bildern) mit nur einer Frage
wegzukommen
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Die eigene Meinung nicht preiszugeben war schwierig (LP2)

Wirkung und Potenzial der Methode:
Fir direkte Einflisse in alltéaglichen Situationen hatte man langer dranbleiben missen
Lohnt sich weiterzumachen und in den Unterricht regelmassig einzubringen, ist sehr sinnvoll

e «Aber ich glaube, wenn man sich einrichten konnte, dass man sich wirklich Zeit
nehmen kann und nicht noch nebenbei etwas hat, dann ware es glaube ich sehr
sinnvoll» (LP1)

e «lch glaube, dass es einen Mehrwert hat, wenn man es gut einsetzen kann» (LP1)

Keine Grenzen und Herausforderungen der Methode gespurt

e «lIchfand sie (die Gesprachsmethode) eigentlich hauptsachlich sehr unterstitzend und

eine sehr gute Methode» (LP1)

Natirliche und angenehme Methode, da sie auch sehr offen ist

Am Anfang sehr viele Fragen nacheinander gebraucht, weil schnell kein Input mehr kam, aber
das wurde besser

Hinweise zur Verwendung im Unterricht:
Man muss Zeit haben, um wirklich einzutauchen = Kopf frei haben und nicht noch nebenbei
auf etwas horen oder aufpassen missen
Voraussetzungen, dass es optimal gelingen wirde: optimales Setting, sich viel Zeit nehmen,
dass nebenbei nicht noch etwas ist
Fragen mussten fir den Unterricht sehr gut vorbereitet sein, damit es halt und Struktur gibt

e LP’s kdnnten sich es beide vorstellen so zu machen

e Spricht fur die Methode und auch die Auswirkungen auf die Entwicklung

Anhang R: Zusammenfiihrung der Daten

e Zitate
e Erste Erklarungsversuche und Interpretationen
e Beobachtungsbogen
e Interview
e Gemeinsames (Zusammengefligtes)
Dinge, die nicht thematisiert wurden (Theorie) und in den Beobachtungsbogen oder
Interviews vorgekommen sind:
¢ Rahmenbedingungen und Setting - Gruppengrésse
e Unterschied grosser KiGa und kleiner KiGa
Rahmenbedingungen und Setting:
e War sehr klar, was die Aufgabe war, Sequenzen waren gut geplant
e Setting war nicht optimal - LP konnte sich nicht auf das Gesprach einlassen

o Je nach Wohlbefinden der LP und der SuS beeinflusst das das Gesprach
o Das Rundherum (Larm, andere Kinder, Ablenkungen draussen, etc.) kdnnen
das Gesprach beeinflussen
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e Setting war optimal - SuS und LP konnten sich auf das Gesprach einlassen

o Wie das Setting ist und wie dieses auf die Beteiligten wirkt, hat einen grossen

Einfluss auf die Antworten und das Einlassen auf das Gesprach
e LP muss Zeit haben sich auf das Gesprach einzulassen

o LP muss auch mit dem Kopf beim Gesprach sein, um die SuS begleiten und

fordern zu kénnen
e Gruppengrdsse war sehr angenehm

o Dadurch hat man die Mdglichkeit, dass jedes Kind seine/ihre Meinung aussern
kann ohne, dass die andere so lange warten missen

o SuS kénnen dadurch besser begleitet und geférdert werden, da LP sich nicht
auf eine ganze Klasse konzentrieren muss

o «Es ging auch mit weniger, es ging auch mit mehr» (LP1, 4)

e Zeitpunkt am Tag muss man sich Uberlegen

o War jeweils am Morgen frih und SuS waren nicht so aktiv, einmal aber auch
wo es am Nachmittag durchgefiihrt wurde: «Vielleicht wirkte es auf mich auch
einfach so, dass sie schlafrig waren, aber vielleicht waren sie ja die ganze Zeit
am Nachdenken, das kann ich so von aussen schwierig sagen»

o Die SuS sollten in einer aktiven/wachen Phase philosophieren, um die Kraft zu
haben wirklich nachzudenken und sich auf das Gesprach einzulassen, den
anderen zuzuhoren, sich mitzuteilen, etc.

Struktur, Leitfragen und Methode:
o Leitfragen wurden meistens alle genutzt, da sie geholfen haben zu wissen, wohin die
Reise geht und man nicht abschweift (auch SuS)

o Gibt Halt und Struktur

o Gibt den SuS Sicherheit, wo es hingeht und dass es einen Weg gibt

o («Ich habe im Laufe des Gesprachs alle Leitfragen gebraucht, um auf dem Weg
zu bleiben» (LP1, S1))

o Hilfreich das Gesprach zu lenken und einen roten Faden zu haben

e Leitfragen konnten der Situation angemessen gewahlt werden

o «...aber fir mich waren die Fragen eigentlich so sehr gut, das Gesprach auch
am Laufen zu halten mit den Kindern»

o Sehr positiv, da nicht alle SuS die gleichen Ausserungen machen und nicht zum
gleichen Zeitpunkt die gleichen Fragen brauchen

o Menge der Fragen kann so auch variiert werden, da nicht zwingend alle
gebraucht werden mussen

e Am Anfang mussten noch sehr viele Fragen nacheinander gebracht werden, weil
schnell kein Input mehr kam

o Es wurde gegen Ende immer weniger, da sich die SuS an den Gesprachsstil
gewdhnten, mehr nachdachten, mehr Ausserungen tatigten und so das
Gesprach langer am Laufen blieb

e Ohne Leitfragen kommt kein richtiges Gesprach zustanden, jedoch auch mit den
Fragen eher eine Frage-Antwort-Situation

o Leitfragen sehr wichtig, um einen Rahmen vorzugeben und die SuS am Strang
zu halten, sodass sie nicht abschweifen

o SuS mussen sich zuerst an die Situation gewdhnen und dass sie nicht nur
Antworten, sondern auch diskutieren sollen

e Manche Fragen waren schwierig zu beantworten und mussten wiederholt oder
umformuliert werden, damit die SuS begonnen haben zu denken

o Fragen kinderfreundlicher formulieren

o Auf Klassen anpassen, wenn man seine Klasse kennt
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Als LP und SuS in die Gesprachsart hineingekommen sind war es zu Ende > ware
sinnvoll gewesen es weiterzufihren und zu etablieren

o Braucht etwas Zeit, bis sich die LP und die SuS daran gewohnt haben

o Muss Uber langeren Zeitraum gemacht werden

Sich als LP aus dem Gesprach zuriickzuziehen ist nicht schwierig (LP1) / Als LP die
eigene Meinung nicht preiszugeben ist sehr schwierig (L2)

o Sehr unterschiedlich aufgrund der Charaktere der Lehrpersonen

o Istvon Person zu Person unterschiedlich
Nattrliche und angenehme Methode, wird aber so nicht bewusst im Unterricht schon

angewendet

o Das Einbringen von Fragen in solchen Situationen wird automatisch gemacht
und nicht direkt geplant
o Passiert automatisch, da sonst von den Kindern irgendwann nichts mehr
kommt, da man als Lehrperson die Fihrung der Gesprache Gbernehmen muss
und die SuS darauf angewiesen sind
o Durch das automatische Nachfragen in alltdglichen Gesprachssituationen fuhit
es sich naturlich an
Anfang: SuS versucht das zu sagen, was sie dachten, das die LP hdren wollen wirde
(das Richtige oder Falsche herausfinden) - gegen Ende dann immer besser und jeder
konnte dann fir sich entscheiden
SuS haben auch je nach Frage versucht die richtige Antwort zu finden
o Weil SuS sind darauf ausgerichtet das zu sagen, was die LP héren méchte und
sie mussten dies zuerst lernen, dass sie nur das sagen mussen, was sie
denken und nicht das, was die LP will
o Weil sich die SuS gewohnt sind, dass es immer eine richtige Lésung gibt und
sie mussten diesen Automatismus zuerst durchbrechen und merken, dass es
kein Richtig oder Falsch gibt
o «dJa, war recht unterschiedlich, je nach Frage»
Antwort auf Frage wie es war, dass es keine richtige Antwort gibt: «Ich glaube, das war
fir sie sogar angenehm, dass jeder das denken konnte und fir richtig empfinden
konnte, was er denkt» (LP1, 2)
«Ich fand sie (die Gesprachsmethode) eigentlich hauptsachlich sehr unterstutzend und
eine sehr gute Methode»

Sprachliche Verstandlichkeit und Begriffe:

Kinder haben sich untereinander und auch die LP sehr gut verstanden, gab keine
Probleme (LP1)

Leitfragen waren verstandlich (LP1)

Waren sprachgewandte Kinder (LP1)

LP wurde oft falsch verstanden (LP2)

Leitfragen waren teilweise unverstandlich und manche Begriffe waren zu schwierig
(LP2)

o Grosse Unterschiede je nach Klasse und SuS - muss an den Stand der Kinder
angepasst werden (Leitfragen, Begriffe, etc.) und kénnen nicht fir eine
Allgemeinheit formuliert werden

SuS haben nachgefragt, wenn sie etwas nicht verstanden haben
Wenn sie etwas nicht verstanden haben, versuchten sie «die richtige Antwort» zu
finden

o Vielleicht aus Unsicherheit in das Muster zurlickgefallen, dass es eine Antwort
geben muss
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e Wenn Fragen verstanden wurden, konnten sie sehr gut selbststdndig denken -
umformulieren oder wiederholen der Frage
o «Die Kinder hatten teilweise Muhe, die Frage zu beantworten. Man musste die
Frage dann entweder umformulieren oder nochmals stellen» (LP2, S2)
o Sicherheit, wenn die Frage verstanden wurde, konnten Gedanken freien Lauf
lassen
o «lch musste teilweise Begriffe erklaren oder die Fragen neu formulieren» (LP2,
S5)
o Unterschiede in der Klasse, bei LP2 das Problem, LP1 hatte keine Probleme
mit Verstandnis im Allgemeinen (egal ob LP, Fragen oder untereinander)
Kognitive Aktivierung und Denken:
¢ Kleine KiGa-Kinder konnten noch nicht gleich mitsprechen und haben vor allem
zugehort/bestatigt / grosse KiGa-Kinder haben das Gesprach gefuhrt
o Je alter die Kinder sind, desto verstandlicher werden die Fragen und auch die
Art zu denken
o Durch das hin und wieder philosophieren im regularen Unterricht haben die
Grossen bereits 1 Jahr Erfahrung und die Kleinen haben noch weniger
Erfahrung damit, was sich auf das Gesprach auswirken kann
e SuS haben sich oft nachgesprochen
o Moglichst schnell zu antworten und nicht wirklich das Ziel nachzudenken und
sich der eigenen Meinung bewusst werden
e SuS haben zu Beginn sehr gut selbst gedacht, Mitte mehr Mihe und am Ende
wiederholen sie viel, weil sie nicht mehr richtig zugehoért haben
o Zulange Sequenzen, weshalb sich die SuS nicht mehr konzentrieren konnten
o Mude vom Zuhoéren und dem langen Stillsitzen

e SuS haben sehr genaue Vorstellungen, spannende Gedanken und Ansichten
o («Sie haben genaue Vorstellungen und kdnnen diese mitteilen» (LP1, S2))
e SuS waren sehr aufmerksam und interessiert
o Durch Offenheit der Fragen war das Gesprach sehr interessant, da jeder

denken konnte was er/sie mochte

e SuS haben immer mehr begonnen zu Gberlegen und konnten gut selbststandig denken
- manchmal mussten Fragen wiederholt oder umformuliert werden damit SuS
angefangen haben zu Uberlegen

o «Die Kinder konnten sehr gut selbststandig denken, nur teilweise haben sie die
Frage falsch verstanden, dann hab ich’s nochmals wiederholt oder anders
formuliert» (LP2, S3)

o SuS kamen immer mehr ins Gesprach und die Gesprachsart hinein und haben
immer mehr verstanden um was es geht

o «Undirgendwann haben sie dann auch begonnen den Argumenten zu zuhdren
«Ah, der denkt jetzt das».»

e Anfang: SuS versucht das zu sagen, was sie dachten, das die LP héren wollen wiirde
(das Richtige oder Falsche herausfinden) - gegen Ende dann immer besser und jeder
konnte dann flr sich entscheiden

o Weil SuS sind darauf ausgerichtet das zu sagen, was die LP héren mdchte und
sie mussten dies zuerst lernen, dass sie nur das sagen mussen, was sie
denken und nicht das was die LP will

o «Zu Beginn hatte ich das Geflhl, wenn jemand etwas gesagt hat, war fur die
anderen die Frage erledigt» (LP2, 2)

e Manchmal mussten Fragen wiederholt oder umformuliert werden damit die SuS

begonnen haben nachzudenken
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o Unverstandnis
o Zusatzliche Aufforderung des Nachdenkens - Relevanz der Frage wird
bewusst
e SuS mussen zum Selberdenken aufgefordert werden
o «Und irgendwann haben sie dann auch begonnen zu Uberlegen oder
manchmal musste ich sie wie auch darauf bringen» (LP1, 1)
e Weiterdenken konnte angeregt werden

o Durch die Leitfragen
o Durch den Vergleich der unterschiedlichen Meinungen, etc.
e SuS mussten nicht lange nachdenken, sondern hatten sehr schnell Antworten auf die
Fragen
o «Die Kinder mussten nicht lange Uberlegen, wenn ich eine Frage gestellt habe,

konnten sie direkt antworten.» (LP2, S1)
o SuS haben schon eine genau Vorstellung von den Dingen und wie diese sein
sollten

e Die eigene Meinung wurde gegen Ende immer bewusster wahrgenommen - SuS
brauchten langer, um sich zu melden und haben sich mehr gemeldet / am Anfang nach
einer Antwort war fir die Anderen die Frage erledigt (2)

o Haben mehr nachdacht, langer nachgedacht oder intensiver nachgedacht
o Haben verstanden, dass es mehr als eine richtige Antwort gibt und ihr Denken
vollig legitim ist und sie ihre Gedanken mitteilen dlrfen

e Unterschiedliche Typen des Denkens haben wahrend des Philosophierens sehr gut
funktioniert und konnten auch gemeinsam diskutieren

o Jeder konnte so denken wie er mochte und die anderen Kinder haben es
akzeptiert

o SuS haben verstanden, dass nicht jeder gleich denken muss, sondern dass
jedes Denken richtig und gut ist

o «Ja, es war wirklich auch witzig zu sehen, wie die Kinder so denken. Und wer
auch so was fur eine Weltanschauung hat. Es war wirklich spannend»

o «Daich ihnen dann auch kommuniziert habe, dass wir ein Projekt machen und
beim Projekt jeder seine eigene Meinung sagen darf, es gibt kein richtig oder
falsch» (LP2, 1)

e Die LP hat immer wieder betont, dass es mehrere Antworten und Meinungen geben
kann - kein Richtig oder Falsch

e Wenn eine neue Frage kam, waren sie froh Uber etwas Neues nachdenken zu kénnen
und waren dann direkt auch wieder dabei

o Su$S hatten manchmal keine ldeen mehr
o SuS brauchten einen neuen Input, um noch weiter zu denken oder abgeholt zu
werden und nicht abzuhangen

e Waren manchmal nicht so aktiv, schlafrig und mide

o Hateinen Einfluss auf das Denken und wie das Gesprach verlauft, jedoch weiss
man nicht, ob es so war oder ob sie am Nachdenken waren, wenn es langer
gedauert hat, bis sich jemand gemeldet hat

o «Vielleicht wirkte es auf mich auch einfach so, dass sie schlafrig waren, aber
vielleicht waren sie ja die ganze Zeit am Nachdenken, das kann ich so von
aussen schwierig sagen»

Meinungsbildung und Argumentationsfahigkeit:

¢ Nach dem Besprechen einer Frage und dem Héren von anderen Meinungen haben die
SusS ihre eigene Meinung teilweise verandert

o SuS waren bereit ihre Sichtweise zu verandern und auch dartber zu diskutieren

o Sehen ihre eigene Sichtweise nicht als die einzig richtige
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o «Die Kinder sind sehr oft zu ihrer Meinung gestanden, haben sich selten
beeinflussen lassen von jemand anderem» (LP2, 1)

e Die SuS hatten unterschiedliche Meinungen und haben sich nicht einfach nur
nachgesprochen -> Entwicklung nach einigen Sequenzen / Zudem gab es nie
Probleme bei Meinungsunterschiedenen und alle Meinungen wurden akzeptiert

o Sinn der Fragen wurde verstanden - bei anderen gesehen und starker
begonnen daruber nachzudenken was man selber denkt

o «Und irgendwann haben sie dann auch begonnen den Argumenten zu
zuhoéren» (LP1, 3)

e Durch das gemeinsame Suchen von verschiedenen Argumenten zu einer Meinung,
konnte der eigene Standpunkt auch hinterfragt und verandert werden

e SuS haben sich teilweise nachgesprochen
e SuS konnten mit der Zeit Meinungen bewusst wahrnehmen und auch kommunizieren

o «Und am Anfang waren sie so immer oft gleicher Meinung und irgendwann hat
es dann so ein bisschen begonnen, dass sie fanden «Nein, eigentlich sehe ich
das anders, oder so kdnnte es ja auch sein» (LP1, 1)

e Argumente wurden mit der Zeit besser, Meinungen konnten mit der Zeit besser
gefunden und entwickelt werden - SuS konnten Meinungen gut begriinden und
argumentieren

o «Mit der Zeit dann wie merken: «Ah der sagt zwar das, aber ich denke es
anders» und wie auch ihre Argumente bestatigen»

o «Die Kinder konnten ihre Aussagen gut begrinden und mit Argumenten
unterlegen» (LP1, S1)

o «Ja, aber sie konnten es dann auch begrinden» (LP1, 2)

e SuS waren sich auch mal uneinig und haben gute Formulierungen gefunden, um ihre
Meinung zu dussern und bei ihr zu bleiben = konnten bei ihrem Standpunkt bleiben
(hat sich bis zu 5. Sequenz stark verbessert)

o Haben gelernt zu ihrer Meinung zu stehen, diese zu vertreten und auch Worte

zu finden, diese zu begrinden

e SuS waren sehr einfallsreich, hatten viele eigenen Ideen und Meinungen
o «Kurze, sehr knappe Argumente ohne Diskussion» (LP2, 4)
o Sehr kreative Vorstellung der Welt und wie diese funktioniert
o Klare Vorstellungen daruber, wie die Dinge funktionieren und wie diese
aussehen und sein kdnnten
e Unterschiede erkennbar zwischen den Grossen und den Kleinen

o Die eigene Meinung wurde gegen Ende immer bewusster wahrgenommen -> SuS
brauchten langer, um sich zu melden und haben sich mehr gemeldet / am Anfang nach
einer Antwort war fir die Anderen die Frage erledigt (2)
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o Haben verstanden, dass es mehr als eine richtige Antwort gibt und ihr Denken
vollig legitim ist und sie ihre Gedanken mitteilen dlrfen
Soziale Kompetenzen und Interaktion:
o Keine direkte Verbindung zum Alltag erkennbar, daftir hatte man wahrscheinlich langer
dranbleiben missen (LP1)
o Istje nach Klasse unterschiedlich
o Hangt auch davon ab, wie die Gruppenkonstellation ist = spielen die Kinder
auch ausserhalb miteinander?
o Vielleicht mit der ganzen Klasse mehr Auswirkungen, da alle miteinbezogen
sind
o Ein Kind ist nicht stark in der Klasse integriert (auch gesamte Klasse) und sagt nicht
viel = er hat sich nach ein paar Sequenzen getraut Dinge zu sagen und wurde auch
von den Anderen immer mehr einbezogen - hat sich auch in Kreissituationen in der
gesamten Klasse verbessert (LP2)
o Sehr positive Entwicklung
o Hat Einfluss auf die ganze Klasse - die die nicht beim Philosophieren dabei
waren, haben es bei den anderen gesehen und «abgeschaut»
o Gegen 4 und 5 Sequenz konnten die SuS wirklich auf einen Dialog eingehen, vorher

war es eher ein Frage-Antwort-Spiel, vorher sind sie eher weniger aufeinander
eingegangen oder haben diskutiert
o Musste auch geubt und verstanden werden, dass es auch darum geht
aufeinander zu reagieren und etwas zu den Meinungen von anderen zu sagen
o Haben mit der Zeit gelernt auf andere zu reagieren und ihre Meinung zu
aussern, nachzufragen, etc. > LP evil. auch durch anregendes Nachfragen
vorgezeigt
o Frage-Antwort-Spiel:
= «Die Diskussion untereinander fand nicht gross statt. Sie haben auf die
Leitfragen geantwortet und ihre Sicht mitgeteilt, aber wenig aufeinander
reagiert.» (LP1, S2)
= «Das finde ich, habe ich dann so ein bisschen gemerkt, dass sie wie
gegen Ende, so gegen vierte, finfte Sequenz konnten sie dann wie auf
einen Dialog eingehen» (LP1, 3)
= Zu Beginn der Sequenzen eine ungewohnte Situation, dass jeder mit
seiner/ihrer Meinung richtig liegt, mussten sich erstmal daran gewthnen
o Die SuS waren untereinander sehr respektvoll: aussprechen lassen, zugehért, darauf
geachtet, dass jeder drankommt, etc.
o Grundrespekt ist vorhanden und wird auch in den Sequenzen sichtbar
o Verbindung zum Jungen, der eher immer ausgeschlossen ist und dann doch
miteinbezogen wird
o Verschiedene Meinungen wurden von Anfang an und uber alle Sequenzen akzeptiert
o Immer sehr respektvoll und wertschatzend
o LP am Anfang auch gesagt, dass alle Meinungen gut sind und es kein Richtig
oder Falsch gibt
o Alle konnten ihre Meinung dussern und wurden von anderen miteinbezogen, dadurch
haben manche Meinungen die eigene beeinflusst oder sogar verandert
o SuS waren bereit ihren Standpunkt mitzuteilen und diesen ggf. auch zu
verandern
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o Grundrespekt war von Anfang an gegeben und damit wurde weitergearbeitet
- lIst nicht in jeder Klasse gegeben, je nach Gruppendynamik und auch
Handhabung der LP
o SuS haben mit der Zeit sehr gut miteinander kooperiert und Aussagen aufeinander
aufgebaut
o «Sie haben sich gut erganzt bei den einzelnen Fragen» (LP2, S2)
o Haben das gelernt und evtl. von der Lehrperson vorgelebt bekommen
o «Also es gab dann so nicht noch eine Konversation untereinander, aber es hat
sich dann eben so aufgebaut, dass dann mehr Argumente fir diese Meinung
gefunden wurden.» (LP2, 1)

e Am Anfang der Sequenzen haben die SuS jeweils miteinander kooperiert, gegen Ende

der Sequenz nahm dies immer mehr ab
o Mude nach einer bestimmten Zeit
o Konzentration hat abgenommen
o Zu langes Stillsitzen

o Uneinigkeiten waren kein Problem, die SuS haben gute Formulierungen gefunden ihre
Meinung zu vertreten

o Wenn die Sequenzen noch weitergefiuhrt werden wirden, wirden die sozialen
Kompetenzen noch mehr geférdert werden

o Muss Uber einen langeren Zeitraum geschehen und nicht nur tber 5 Wochen

o Dennoch schon einige kleine Verbesserungen gezeigt, sonst hatte LP nicht
gesagt, dass es bei einer Weiterfihrung zu einer starkeren Férderung kommen
wurde

o «Eigentlich haben wir da aufgehort, wo es so ein bisschen angefangen hatte
spannend zu werden» (LP1)

o «lch glaube, wenn man jetzt noch mehr drangeblieben ware, hatten die sozialen
Kompetenzen noch mehr geférdert werden kénnen» (LP1, 3)

Beteiligung und Gruppendynamik:

e Abdem 3. Mal war klar, dass sie zur Philosophiegruppe gehéren = soziales Geflhl der
Gesprachsgruppe wurde gestarkt, was war cool dazu zugehdéren und es hatte einen
«Sonderstatus» - Freude und Stolz, dass sie Teil der Philosophiegruppe sind

o Positives Gemeinschaftsgefthl

o Haben sich als eine Gruppe wahrgenommen und auch gefuhlt, was sich positiv
auf das Wohlbefinden und somit auf das Gesprach auswirkte

o «Das hatte so ein bisschen einen Sonderstatus. Das war cool, wenn man da
dazu mitkommen durfte, zum Besprechen und driber reden.» (LP1, 3)

e Fur das Gemeinschaftsgefuhl und die Gruppendynamik waren es sinnvoll, solche
Fragen in der ganzen Klasse 6fters aufzugreifen

o Wairde sich sehr positiv auf das Gemeinschaftsgefihl auswirkten und den
Unterricht positiv beeinflussen

e Am Anfang waren nur einige SuS beteiligt (die, die immer mit machen haben auch hier
mitgemacht) und mit der Zeit haben sich alle beteiligt (manche mehr, manche weniger)
o BeiKindern, die immer gut mitmachen, wurde kein grosser Unterschied sichtbar
o Doch Kinder die weniger mitmachen, haben sich mehr gemeldet mit der Zeit und

sich mehr beteiligt
«Alle Kinder haben sich beteiligt, die einen mehr die anderen weniger» (LP2, S3)

Manche mussten sich zuerst an die Situation gewéhnen und evtl. auch bei den
anderen Kindern schauen, was sie machen und wie diese sich verhalten
o Istauch ein Lernprozess
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Beim Sprechen Uber die Bilder haben sich alle SuS beteiligt
o Ging um das Beobachten und nicht das Bewusstwerden der eigenen Meinung und
fiel daher einigen Kindern leichter
Kinder konnten sich im Laufe der Sequenz immer mehr 6ffnen und sind immer mehr
aus sich herausgekommen
o 1 Kind macht sehr selten mit und hat das hat im Laufe der Sequenzen immer
mehr mitgemacht (Beispiel LP2)
o Haben sich mehr getraut
Kinder waren sehr respektvoll untereinander: aussprechen lassen/ Plischtier
weitergegeben / zu gehort / darauf geachtet, dass jeder seine Meinung sagen darf
o Ein sehr respektvoller und auch wertschatzender Umgang untereinander
o Die SuS wollten die Meinung der anderen horen
o «Ja, es war mega schon zu sehen, wie sie dann in der Gruppe so funktioniert
haben und dann eben gemeinsam auf einen Weg gegangen sind, um sich dann
irgendwann zu entscheiden.»
Gutes Setting > LP und SuS konnten sich sehr gut auf das Gesprach einlassen
o Setting tragt sehr viel dazu bei, ob sich die Kinder und auch die LP darauf
einlassen konnen, wie sie sich fihlen und ob sie sich wohlfuhlen
Ereignisse die vor den Sequenzen/Uber den Tag passiert hatten einen grossen Einfluss
auf das Gesprach
o Das Rundherum und Wohlbefinden hat einen grossen Einfluss auf die
Gesprache, die Bereitschaft und das Denken

Rolle der Lehrperson:

Die Leitfragen waren nutzlich, denn sie geben Halt und Struktur, weshalb auch
meistens alle genutzt wurden, jedoch war es manchmal schwierig nur mit einer Frage
vom Thema wegzukommen
Den Kindern, wie aber auch der Lehrperson
Lehrperson weiss genau, wohin sie will und schweift nicht ab
LP kann durch die Leitfragen den SuS Sicherheit geben
LP musste zusatzliche didaktische Methoden anwenden, um wegzukommen
(nicht primar schlecht)
Leitfragen alleine reichen nicht
o «lch haben immer sehr viele Fragen gebraucht, weil wir so auch das Gesprach
am Laufen halten konnten und wie klar war «Ah, wo wollen wir hin?» (LP1, 4)
Die LP musste viele Scaffolds geben zu Beginn (Begriffserklarungen,
Umformulierungen, etc.), dies hat aber im Laufe der Sequenzen abgenommen
o Wurden uber die einzelnen Sequenzen nicht mehr oder weniger - schwankten
immer von der Menge -> fihre ich auf den Zustand der SuS und die Zeit am
Tag zurtick in der die Sequenz gemacht wurde
o SuS wussten mit der Zeit was von ihnen verlangt werden, konnten die Situation
einschatzen und haben sich warmgelaufen
Die LP hatte mit der Zeit keine Probleme mehr sich auf das Gesprach einzulassen, da
die Gesprachsfiihrung angenehm fiir sie war und sie die Fragen situationsgemass
wahlen konnte
o Wichtig, dass die LP sich auch einlassen kann, damit das Gesprach lauft
o Kinder merken es, wenn LP nicht voll dabei ist und das beeinflusst inr Handeln

o LP war sehr frei in der Anwendung der Fragen, war sehr angenehm fir die LP
und wirkte dadurch naturlich auf die SuS

O O O O

o
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o «...aber fur mich waren die Fragen eigentlich so sehr gut, das Gesprach auch
am Laufenden zu halten mit den Kindern»
Die eigene Meinung nicht preiszugeben war schwierig (LP2)

o «Das war jetzt fur mich personlich nicht schwierig, weil, ich habe mir immer
gedacht, ich will ja wissen, was die Kinder sagen.» (LP1, 4)

Wirkung und Potenzial der Methode:

Man braucht die Leitfragen, da ohne diese kein richtiges Gesprach zustande kommt,
vor allem am Anfang wurden sehr viele Leitfragen direkt nacheinander gebraucht, da
schnell kein Input mehr von der SuS kam (wurde mit der Zeit aber besser)

(@]

(o]

o «Mit den Leitfragen, die haben super geholfen dazu ein bisschen, dass die
Kinder auch wissen, wohin geht die Reise mit den Fragen» (LP1, 3)
Als sich LP und SuS an die Gesprachsart und Methode gewoéhnt haben und
hineingekommen waren, war es schon vorbei
o «Es ware sinnvoll, dieses Gefass, welches sich langsam etabliert,
weiterzufuhren» (LP1, S5)
o Braucht langeren Zeitraum und Angewdhnung, damit es wirklich funktionieren
kann
Lohnt sich weiterzumachen und in den Unterricht regelmassig einzubringen, ist sehr

sinnvoll, auch um direkte Einfllsse fur alltagliche Situationen zu erkennen (hatte langer
dranbleiben missen)

o «Aberich glaube, wenn man sich einrichten kénnte, dass man sich wirklich Zeit
nehmen kann und nicht noch nebenbei etwas hat, dann ware es glaube ich sehr
sinnvoll» (LP1)

o «lch glaube, dass es einen Mehrwert hat, wenn man es gut einsetzen kann»
(LP1)

o «lch glaube, es wirde sich lohnen es weiterzumachen, auch Uber eine langere
Zeit» (LP1, 4)

Keine Grenzen und Herausforderungen der Methode gespurt

o «lch fand sie (die Gesprachsmethode) eigentlich hauptsachlich sehr

unterstitzend und eine sehr gute Methode» (LP1)

o «Grenzen und Herausforderungen habe ich jetzt so wie keine gespurt» (LP1,
4)
Naturliche und angenehme Methode, da sie auch sehr offen ist

Hinweise zur Verwendung im Unterricht:

Voraussetzungen, dass es optimal gelingt: gutes Setting, sich viel Zeit nehmen,
schauen, dass nicht nebenbei noch etwas ist
o Ruhig, nicht zu gross, angenehmen Atmosphare
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o Fur LP und SuS wichtig
e Man muss Zeit haben, um wirklich eintauchen zu kénnen - Kopf frei haben und nicht
noch nebenbei auf etwas héren oder aufpassen missen
¢ Fragen miussen fur den Unterricht sehr gut vorbereitet sein, damit es Halt und Struktur
gibt
o «Wenn ich jetzt einfach mal so ein Gesprach fuhre, dann halt man vielleicht so
ein bisschen was im Hinterkopf, aber hat es nicht so deutlich vorbereitet.» (LP1,
5)
e Muss Uber ldngeren Zeitraum gemacht werden
e In einem freieren Setting waren die SuS kreativer gewesen
o Mehr Bewegung = langeren Konzentration

e LP’s kdnnten sich es beide vorstellen so zu machen
o «Aber ich denke, wenn ich jetzt explizit eine Philosophie-Lektion oder mehrere

vorbereiten wirde, wirde ich das schon anwendeny» (LP1, 5)
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